Google 



This is a digital copy of a book thaï was prcscrvod for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's bocks discoverablc online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automatcd qucrying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for 
Personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do nol send aulomated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character récognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each file is essential for informingpcoplcabout this project andhelping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep il légal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite seveie. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discover the world's books while hclping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of ihis book on the web 

at |http : //books . google . com/| 



Google 



A propos de ce livre 

Ceci est une copie numérique d'un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d'une bibliothèque avant d'être numérisé avec 

précaution par Google dans le cadre d'un projet visant à permettre aux internautes de découvrir l'ensemble du patrimoine littéraire mondial en 

ligne. 

Ce livre étant relativement ancien, il n'est plus protégé par la loi sur les droits d'auteur et appartient à présent au domaine public. L'expression 

"appartenir au domaine public" signifie que le livre en question n'a jamais été soumis aux droits d'auteur ou que ses droits légaux sont arrivés à 

expiration. Les conditions requises pour qu'un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d'un pays à l'autre. Les livres libres de droit sont 

autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance humaine et sont 

trop souvent difficilement accessibles au public. 

Les notes de bas de page et autres annotations en maige du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme un souvenir 

du long chemin parcouru par l'ouvrage depuis la maison d'édition en passant par la bibliothèque pour finalement se retrouver entre vos mains. 

Consignes d'utilisation 

Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliothèques à la numérisation des ouvrages apparienani au domaine public cl de les rendre 
ainsi accessibles à tous. Ces livres sont en effet la propriété de tous et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce patrimoine. 
Il s'agit toutefois d'un projet coûteux. Par conséquent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inépuisables, nous avons pris les 
dispositions nécessaires afin de prévenir les éventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en instaurant des 
contraintes techniques relatives aux requêtes automatisées. 
Nous vous demandons également de: 

+ Ne pas utiliser les fichiers à des fins commerciales Nous avons conçu le programme Google Recherche de Livres à l'usage des particuliers. 
Nous vous demandons donc d'utiliser uniquement ces fichiers à des fins personnelles. Ils ne sauraient en effet être employés dans un 
quelconque but commercial. 

+ Ne pas procéder à des requêtes automatisées N'envoyez aucune requête automatisée quelle qu'elle soit au système Google. Si vous effectuez 
des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractères ou tout autre domaine nécessitant de disposer 
d'importantes quantités de texte, n'hésitez pas à nous contacter Nous encourageons pour la réalisation de ce type de travaux l'utilisation des 
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous être utile. 

+ Ne pas supprimer l'attribution Le filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre projet 
et leur permettre d'accéder à davantage de documents par l'intermédiaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le supprimez en 
aucun cas. 

+ Rester dans la légalité Quelle que soit l'utilisation que vous comptez faire des fichiers, n'oubliez pas qu'il est de votre responsabilité de 
veiller à respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public américain, n'en déduisez pas pour autant qu'il en va de même dans 
les autres pays. La durée légale des droits d'auteur d'un livre varie d'un pays à l'autre. Nous ne sommes donc pas en mesure de répertorier 
les ouvrages dont l'utilisation est autorisée et ceux dont elle ne l'est pas. Ne croyez pas que le simple fait d'afficher un livre sur Google 
Recherche de Livres signifie que celui-ci peut être utilisé de quelque façon que ce soit dans le monde entier. La condamnation à laquelle vous 
vous exposeriez en cas de violation des droits d'auteur peut être sévère. 

A propos du service Google Recherche de Livres 

En favorisant la recherche et l'accès à un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le français, Google souhaite 
contribuer à promouvoir la diversité culturelle grâce à Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livres permet 
aux internautes de découvrir le patrimoine littéraire mondial, tout en aidant les auteurs et les éditeurs à élargir leur public. Vous pouvez effectuer 
des recherches en ligne dans le texte intégral de cet ouvrage à l'adresse fhttp: //books .google. com| 



^ 



THÈSE 






POUR LE DOCTORAT 



I 



FACULTÉ DE DROIT DE PARIS 



DROIT ROMAIN 



DES 




i' 



ISTMTS 




DROIT FRANÇAIS 

DE 



I 



X^ 



ilIflCÂTIi DES I 




1Ë8 



ET DES CONVENTIONS MONÉTAIRES 



THÈSE POUR LE DOCTORAT 



l'acte public sur les matières ci-après 
Sfra ioïknienu le Jeudi iS Décembre 1888, à i heure du êoir 



par 



ALEXANDRE MARSAULT 

AVOCAT A LA COUR d' APPEL 
LAURÉAT DE LA FACULTÉ DE DROIT DE POITIERS 



SuffragatUs 



Président : M. Ducrocq. 

MM. Demante, 

Michel Henry, 
Girard, agrégé* 



professeurs, 



PARIS 

LIBRAIRIE NOUVELLE DE DROIT ET DE JURISPRUDENCE 

Arthur ROUSSEAU, Éditeur 
14, rue soufflot et rue toullier, 13 

4888 



La Faculté n'entend donner aucune approbation ni 
improbation aux opinions émises dans les tbèses; ces 
opinions doivent être considérées comme propres à leurs 
auteurs. 



JUN 27 1921 



DES 



MAGISTRATS MONÉTAIRES 



A ROME 



PRÉLIMINAIRES 



Des origines de la monnaie à Rome et de ses 

Phases diverses. 



SOMMAIRE 

1. Le bétail employé ù l'origine comme instrument d*échange. 

2. As rude^ as sigmtium, as gratte Itbrai. 

3. Réductions successives de Vas, 

4. Monnayage de I^argent. 

5. Monnayage de Tor. 

I. La monnaie fut une découverte nécessaire de la civi- 
lisation. A Torigine les transactions entre les individus se 
faisaient au moyen de l'échange, comme cela se pratique 
encore de nos jours dans toutes les peuplades barbares. Le 
peuple romain n'a pas échappé à cet état rudimentaire des 
sociétés primitives comme nous le prouve un texte célèbre 
du digeste: Origo eniendi vendendique a permutât io- 
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2 PIIKLIXTINAIUES 

nibus cœpit : Oliin enini non ita cvat niunmus (1)... 
A Rome comme en générdl chez tous les peuples soumis 
à la vie pastorale et agricole, c'était le bétail qui consti- 
tuait Tunique richesse et Tunique mesure de la valeur 
des choses. Varron nous apprend que le mot pccunia 
vient de pecus (2), et Festus fait allusion à cet état 
économique quand il nous dit que les amendes encourues 
étaient payées tantôten moutons tantôt en bœufs suivant 
la gravité du délit : • Ocibiis duabus niultabantur apud 
antiquos in minoribus delictis, ut in majoribus XXX 
bobus nec hune ultra moduni exccdebat multatio. » 

Enfin même après que la monnaie fut introduite, par 
la force même de Thabitude, en même temps qu'on esti- 
mait en monnaie la valeur des choses, on établissait pa- 
rallèlement leur valeur en bestiaux. C'est ce que nous 
voyons par les lois Aternia Tarpeia et Menenia Sestia 
de 454 et 452 avant J-C, qui fixait en bestiaux avec es- 
timation en métal monnayé le prix des amendes encou- 
rues : t Quœ pecudcs postquam œre signato uti 
cœpit P. R, Tarpeia legeeautum est ut bos centussi- 
bus^ ovis decussibus œstimaretur (3) ». 

Z. A cette époque grossière et rudimentaire succéda 
Temploi des métaux. Grâce à la facilit-é qu'ils avaient 
d'être transportés et fragmentés, ils devinrent les princi- 
paux instruments d'échanges. L'airain ou le cuivre, suf- 
fisamment abondants pour satisfaire aux besoins, furent 
employés comme étalons de la valeur des choses. Mais 



(i) Paul, L. 1, pr. de conir. empt, 18, i. 

(â) « Pecus a qtio pecun'a universa quod in pécore tum pecunia consis^ 
iebat pastoribus, » Varron delhig, lat. V. 95. 

(3) Festus, p. 237. 
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ces lingots divisés ne revêtaient aucune forme particu- 
lière, pas plus qu'ils n'étaient marqués d'une empreinte 
officielle (1) ; c'étaient des lingots à l'état brut, œs rude, 
œs infectum, pour lesquels on était obligé de recourir 
aux opérations de pesage et de mesurage chaque fois 
qu'on voulait s'en servir. La vente /)er œs et libram est 
un souvenir de cette époque. 

Le premier essai monétaire chez les Romains, si nous 
en croyons Pline, eut lieu sous Servius TuUius (2). Au 
lieu de lingots informes, on se servait de quadrilatères (^3) 
sur lesquels étaient figurés des animaux ou des symboles 
mythologiques qui constituaient l'empreinte officielle, la 
garantie du poids du lingot. Ces lingots taillés sur le pied 
de la livre romaine, as libral (327 grammes) pèsent 4 ou 
5 livres d'où leur nom quadrussis et quincussis. Lors- 
qu'on avait besoin d'un lingot de moindre valeur, force 
était de recourir aux lingots bruts et à la balance, ou de 
fractionner (4) par égales parts le quadrussis et le quin- 
cussis. 

Ce contrôle officiel de la valeur du métal constituait 
un progrès évident, mais la difficulté qu'il y avait à se 
servir d'un lingot d'une aussi forte valeur et l'obligation 
où l'on se trouvait de les diviser pour les petits paiements 
en faisaient une monnaie à la fois encombrante et incom- 
mode. De plus, il était utile d'inscrire sur le lingot lui- 



(1) Beaucoup de ces lin^rots bruts sont parvenus jusqu'à nous. Le 
plus gros pèse 707 grammes et le plus petit S gr. 21 . V. Baron d'Ailly, 
recherches sur la monnaie rom., t. 1", p. 10. 

(2) « Servius TuUius primus signavit œs » (Pline, liist. nat., 33, 3, 12.) 

(3) Y. Mommsen, hisi. de la mm, rem,, t. IV, pi. 1 (i 4. Babelon, 
mon, de la rep. rom,, p. 1 à 5. 

(i) V. Babelon, op, cit., t. I", p. 7. 
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même l'indication de sa valeur légale. Ce fut à l'époque de 
la loi des XII Tables que la monnaie romaine entra dans 
une phase nouvelle ; ce perfectionnement de l'art moné- 
taire serait dû, d'après MM. Marquardt et Mommsen aux 
décemvirs et remonterait par conséquent à Tannée 304 de 
Rome (450 avant J.-C). Les lingots carrés avec empreinte 
officielle sont remplacés par des disques lenticulaires, 
moins volumineux que les lingots, que Yœs signatuni, 
mais assez lourds cependant puisque les plus gros de ces 
nouvelles pièces ne pèsent pas moins que la livre romaine 
(environ 327 grammes). C'est l'as romain (1), l'as libral, 
assis, assarius, appelé aussi œs grâce en raison même 
de son poids. Ces pièces nouvelles de même que Yœs 
signatum, à cause dé leur poids, n'étaient pas frappées 
mais coulées. 

Enfin ra5 avait ses multiples et ses sous-multiples. Mais 
la plupart des multiples n'existent guère que théorique- 
ment et comme monnaies de compte, de sorte qu'on peut 
dire que l'as fut la pièce la plus lourde qui fut mise en 
circulation. Parmi les sous-multiples (2), les seules mon- 
naies courantes. Tas étant divisé en 12 onces, furent : 

Le semis 1/2 de l'as ou 6 onces. 

Le triens 1/3 de l'as ou 4 onces. 

Le quadrans 1/4 de l'as ou 3 onces. 

Le sextans 1/6 de l'as ou 2 onces. 

Vunciay once, douzième de l'as. 

Il est bon de remarquer, que ces divers systèmes moné- 
taires ne se sont pas succédé radicalement les uns aux 
autres : ils ont existé concurremment. C'est ainsi que le 



(1) V. Mommsen. Mon. rom,, t. IV, pi. V. 

(2) V. Mommsen. Mon, rom, t. IV, pi. V. 
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système primitif de Vœs rude n'a pas disparu dès Tappa- 
rition de Vœs signatum pas plus que Vœs signatum 
ne céda entièrement sa place à Tas libral. Uœs signa- 
turriy au contraire, ne remplaça que lentement l'œs rude, 
si bien qu'il s'écoula une période de temps assez longue 
pendant laquelle les deux systèmes existèrent concurrem- 
ment. De même l'as signatum exista longtemps encore 
après l'introduction de la véritable monnaie de cuivre de 
l'as libral. Nous voyons en effet des quincussis faire allu- 
sion à la victoire du consul Papirius Cursor sur les Sani- 
nites (294 avant J.-C), et d'autres, portant le type de 
l'éléphant (l), se rapporter certainement à la défaite de 
Pyrrhus (274 avant J.-C). Nous savons en effet, que ce 
fut lors de l'invasion du roi d'Epire que les romains virent 
des éléphants pour la première fois. 

3. Pour compléter cette esquisse rapide sur l'histoire 
de la monnaie romaine et ses phases diverses, disons quel- 
ques mots des réductions successives de l'as et des lois 
Flaminia et Papiria en vertu desquelles elles ont été 
opérées. 

Les guerres soutenues par la République avaient jeté 
le désarroi dans les finances romaines. Vers la fin de la 
première guerre punique, l'as fut réduit de moitié dans 
son"poids et n'avait plus que la valeur réelle d'un sextans. 
« Sed Bello punico, populus romanus pressus œre 
alieno ex singulis assibus librariis senosfecit qui tan- 
tundem ut illi valerent (2). » Cette première réduction 
eut lieu vers l'année 265 avant J.-C. sous la première 



(1) V. Babelon, mon, de la r&p. rom..^ t. V introd. p. 5. 

(2) V. les passages cités dans Mommsen, hist. de la mon, rom., t. 2. 
p. 11. 
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guerre punique d après le témoignage de Pline, t Librale 
autem pondus imminutuni est primo bello punico, 
cum impensis res publica non sufflceret, constitutum- 
que ut asses sextantario pondère ferirentur (1). • 

Vers Tannée 217 avant J.-C, lorsque Annibal était aux 
portes de Rome, la détresse financière fut telle qu'une 
loi Flaminia vint encore réduire le taux de toutes les 
monnaies. Le poids de Tas fut abaissé à celui de l'once; 
et cette même loi décida que le rapport légal entre Tas et 
le denier d'argent qui était auparavant de un à dix, serait 
porté de un à seize : le denier au lieu de valoir dix as en 
vaudrait seize. Nous sommes loin du système de Tas 
libral (12 onces). 11 est probable qu'on ne considéra plus 
la monnaie de cuivre comme une monnaie pleine, acceptée 
pour la valeur de son poids, mais plutôt comme une 
monnaie fiduciaire, comme un signe représentatif de la 
monnaie d'argent (2). 

Le cuivre n'était plus qu'une monnaie d'appoint; on 
attachait peu d'importance à la valeur intrinsèque plus 
ou moins grande de l'as. De plus, les frais considérables 
occasionnés par la guerre sociale, exigeaient une émission 
considérable de monnaies. Ces deux raisons nous expli- 
quent comment la loi Plautia Papiria (89) avant J.-C.) 
vint encore réduire l'as de moitié : au lieu d'être t uncia- 
riuni » il devint senii-unciarlum et n'eut plus que la 
valeur intrinsèque d'une demie once. 

4. L'as, malgré les réductions successives auxquelles il 
avait été soumis, était encore loin d'ofl'rir tous les carac- 



(I) Pline, hi$t, «a/. 33, 3, ii. 

(i) V. Mommsen, hht, de la monmtie romaine, t. II, p. 73; Fr. Le- 
norfnant, la monnaie dans VantiquiU, t. I", p. 169. 



PRELIMINAIKES 7 

tères d'une monnaie commode ; il présentait une valeur 
trop faible sous un volume trop considérable pour pouvoir 
s'harmoniser avec le développement de plus en plus grand 
du commerce romain. Aussi, bien avant les dernières 
réductions de Tas libral, voyons-nous la monnaie d'argent 
pénétrer dans le système monétaire romain. D'après 
Pline (2), ce serait vers Tannée 269 avant J.-C, cinq ans 
avant la première guerre punique que l'argent aurait été 
frappé à Rome, et peut-être dans l'année même de la 
première réduction de l'as libral. Nous allons donner 
quelques détails sur la monnaie d'argent, car cette mon- 
naie fut particulièrement frappée par les magistrats moné- 
taires sous la République. Nous verrons en effet que le 
monnayage de cuivre cessa complètement à l'époque de 
la guerre sociale vers 84-74 avant J.-C. pour n'être repris 
que très-longtemps après sous Auguste (en l'an 15 avant 
J.-C), et que le monnayage de l'or fut réservé aux géné- 
raux en campagne et aux gouverneurs dans les provinces. 
Les premières pièces d'argent qui furent frappées 
portent au droit la tête de Pallas ou de Minerve ou peut- 
être de la déesse Roma^ et au revers, les dioscures à 
cheval, dieux tutélaires des chevaliers romains, c'est-à- 
dire de la portion du peuple-roi qui s'occupait plus parti- 
culièrement du commerce. Cette reproduction des dios- 
cures sur la monnaie d'argent semble bien confirmer cette 
opinion que l'introduction de la monnaie d'argent dans 
le système monétaire romain était due aux transforma- 
tions économiques qui s'étaient produites dans la richesse 



(I) « Argentum signaium anno urlùs CCCCLXXXV Q. Ogulnio C Fuvio 
cvss, » PUnc, liist, nat, XXXUI, 3, 44. 
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nationale et au dvH'eloppement des relations commer- 
ciales (\). 

Sous ce type furent émises trois sortes de monnaies 
d'argent. 

Le dénier ou ntuninus denarius dont la marque est X 
et valant 10 as. 

Le quinaire, quinarius, dont la marque est V et valant 
5 as. 

Le sesterce, sestertius, dont la marque est IIS et valant 
2 as [/2. 

Le quinaire est donc la moitié du denier et le sesterce 
la moitié du quinaire ou le quart du denier. 

L'émission de la monnaie d'argent ne devait plus s'ar- 
rêter ni sous la République, ni sous l'empire, jusqu'à la 
période de décadence, car elle avait de plus en plus sa 
raison d'être. Mais tandis que le denier a toujours été 
frappé jusqu'à Tannée 860 de notre ère, le quinaire et le 
sesterce ont au contraire cessé de l'être dans l'année 537 
do Home ^*217 avant J.-C). C'est à cette époque en effet, 
qu'on réduisit le poids de toutes les monnaies pour lutter 
contre Annibal vainqueur, que l'as fus fut réduit à l'once 
et le denier diminué dans son poids. C'est aussi à cette 
épocjne que nous voyons apparaître les pièces fourrées, 
c'est-à-dire formées d'une âme de vil métal recouverte 
d'argent. C'est à cette fabrication que Pline fait allusion 
quand il parle de : ces oxifcrrum argento misccre {'2). 



(I) V. Kttulcs (thist, /uMmitTc et mofu^lairc (le M. Ducrorq, p. 239; 
Bahelon, montmie tle la HtifulHique nw?., t. I. introd., p. XVI et suiv. 

(i) HisL m$t, XXXIII, ni, 4C; IX 132. On a voulu rattecher les 
nummi fermii ou deniers dentelés à ceUe émission de pi^-ces fourrées. 
La dentelure aurait servi A reconnaître le bon aloi de la pii ce. Mais 
celle opinion n'est guère soutenable, car il existe des nummi strrati dés 
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Au quinaire et au sesterce dont le monnayage fut sus- 
pendu pendant un siècle environ, succéda une nouvelle 
monnaie d'origine étrangère, qui fut frappée dans Tatelier 
de Rome vers Tannée 217 avant J.-C, c'est le Victoriat. 
Cette monnaie qui ne portait point Tindication de sa 
valeur avait pour type au droit la tête de Jupiter, et au 
revers la Victoire couronnant un trophée, de là son nom. 
(1). Parmi les pièces à ce type, il y avait le double victo- 
riat(2), le victoriaiet \edenii victoriat. Le victoriat valait 
les 5/4 du denier ou trois sesterces : il était destiné à rem- 
placer le quinaire dont l'émission avait cessé. Il arriva 
même un moment où on donna au victoriat la valeur d'un 
demi denier, c'est-à-dire qu'il fut identique quand au 
poids au quinaire, aussi portait-il la lettre Q (quinarius ) 
sur le champ du revers, Cette transformation d'après Pline 
serait due à la loi Clodia (vers 104 avant J.-C.) quant 
au demi victoriat sa marque était IS (1 sesterce l/*i). 

Le monnayage du victoriat cessa à son tour pour faire 
place à celui du quinaire et du sesterce qui de nouveau 
prenaient place parmi les monnaies romaines. Le qui- 
naire fut frappé vers Tan lOi avant J.-C. en remplace- 
ment du victoriat. Il cessa de l'être en 84 avant J.-C. Puis 
il reparaît pour la troisième fois en 69 avant J.-C. pour 



les premiers temps de la frappe de Targent, et d*autrc part nous avons 
des monnaies fourrées k bords dentelés. V. Babelon, t. I., Introd,^ 
p. LUI et p. 48. 

(1) « Hic nummus ex iliyrico advecim mercis loco hahebatur; eU au- 
tetn sîgnaius vkiorhl et inde noinen, » Pline, hist. nat. XXXIII, cha- 
pitre 13. 

(2) Il n'en existe qu*un seul exemplaire qui fait partie de la collec- 
tion du Baron d*Ailly au cabinet de France. V. Mommsen, mon, rom, 
t, IV, pi. 23. n* 1 et p. 28, 
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rester pendant toutrEmpire avec des alternatives de sup- 
pressions et de rétablissements. 

Quant au sesterce, il reparaît sous un type nouveau en 
89 avant J.-C, en vertu de la loi Plautia Papiria comme 
l'indiquent les initiales e. l. p. {e lege Papiriù) que 
nous y trouvons inscrites (1). Supprimé de nouveau à une 
époque qu'il est difficile de fixer exactement, mais après 
une courte apparition, il fut rétabli une troisième fois de 
49 à 43 avant J.-C. par César et Pompée. Après cette 
épo([ue il fut remplacé par le sesterce de bronze (2). 

5. Quant à Tor il fut frappé comme monnaie 51 ans 
après l'argent d'après Pline (3) « aureiis numinus per- 
cussus post annos LI quani argenteus ». Mais comme 
nous le verrons il ne fut jamais monnayé dans l'atelier 
de Kome avant la dictature de César. Toutes les monnaies 
d'or de la République romaine antérieures à cette époque 
sont impératoriales et militaires (4). 



(I) V. L'étude de M. Ducrocq sur le sesterce de Vernon, Hiules d'hisi. 
fin et mon, p. 233 et suivantes. 

d) V. Babelon, op. cit. t. I. inlrod., p. XXHI. 

{3)HUi. nat. XXXI II, 3, 5. 

(4) Babelon op. cit. t. I. inlrod., p. XXVUI et XLI ; Mommscn, hist. 
de la num. rom, t. II, p. 57 et suivantes. 
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Section I. — Des magistrats monétaires depuis leur créa- 
tion (vers 234 ayant Jésus-Christ), jusqu'à Pinstltution 
régulière de cette magistrature (104-89 avant Jésus- 
Christ). 

SOMMAIRE 

6. Avant la création des magistraU spéciaux , c^esl le magistrat 

suprême qui frappe la monnaie. 

7. Création des iriumtnri mtmetales, 

8. A quelle époque ils apparaissent. 

9. Ce n'était pas une magistrature régulière mais une commission 

temporaire et anormale. 

10. Ils formaient ordinairement un collège de 3 mcml>res. 

11. Durée de leurs fonctions. 

6. Il est assez difficile de dire comment à rorigine de 
Rome, sous la royauté et les premiers siècles de la Ré- 
publique, était réglementé le monnayage romain. Les 
monnaies primitives ne portent aucune indication des 
magistrats chargés de les frapper : a cette époque, dit 
M. Mommsen « le peuple, le Sénat et les magistrats con- 
c couraient chacun pour leur part à l'émission légale 
« des monnaies, cette branche de l'administration si im- 
€ portante pour la fortune publique et que Ton peut 
€ appeler l'expression vivante de l'autonomie. Le peuple 



13 CHAPITRE PREMIER 

c décrétait, et les magistrats spéciaux administraient 
€ sous la direction et le contrôle du Sénat > (1). 

Le peuple avait une part très large en matière de 
monnaies. A Rome, en effet, le système représentatif 
était inconnu. C'était le peuple qui, réuni dans les comi- 
ces, se prononçait sur toutes les questions intéressant 
rÉtîit et participait à la confection des lois. Le Sénat 
n'était pas investi de fonctions moins importantes; il exer- 
çait son contrôle sur les votes populaires, auxquels il accor- 
dait ou refusait son approbation (2). 11 nous apparaît dans 
l'organisation des pouvoirs publics de Rome, à cette 
époque du moins, comme un agent supérieur chargé de 
redresser les écarts, de réparer les fautes qu'une foule, 
par ignorance ou par. entraînement, pouvait commettre. 
Enfin, les magistrats investis du pouvoir exécutif, rois, 
consuls, dictateurs, mettaient à exécution les votes 
populaires. C'était donc le peuple, réuni dans les comi- 
ces, par curies ou par tribus, qui se prononçait sur 
toutes les questions relatives ii rémission, au poids à 
la division au métal des monnaies, et sur le rapport 
à établir entre les métaux employés. Cette intervention 
directe du peuple s*est traduite par un grand nombre 
de lois monétaires dont les principales sont les lois Pa- 
piria et Flaniinia sur le poids de Tor et le 'rapport 
légal entre l'argent et le cuivre, la loi LiviaswT les 
monnaies fourrées, la loi Clodia sur la suppression 
des pièces de trois sesterces ; enfin, la loi Papiria 
qui ordonne une nouvelle émission de pièces de un ses- 
terce. 



(1) Mommsen, mon, rom., t. Il, p. i\, 

(2) V. Willcms, dr. pubL rom,, p. 4C et 208. 
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Si c'était au peuple qu'il appartenait de trancher les 
questions de principe en matière monétaire, c'était au ma- 
gistrat suprême, roi, dictateur, consul, proconsul, pré- 
teur, en un mot, au magistrat revêtu de Yimperium qu'il 
appartenait de fixer souverainement le moment, l'étendue 
de rémission monétaire et l'espèce des monnaies à frap- 
per; car dit fort bien M. Mommsen, • dans une liépubli- 
€ que, c'est au magistrat suprême qu'il appartient d'exer- 
• cer au nom de l'ensemble des citoyens tous les droits 
« souverains que la loi n'a pas spécialement réservés à 
f des magistrats particuliers, aussi les dictateurs, les 
« consuls, les proconsuls, les préteurs ou les propréteurs 
f doivent-ils exercer le droit de battre monnaie avant 
» qu'on n'eut créé des officiers monétaires spéciaux, ou 
« quand ces derniers cessaient d'exercer leurs fonc- 
« tions» (1). Aussi est-il probable que les premiers as 
lurent fabriqués par les soins et sous la responsabilité 
des décemvirs puis par ordre des consuls. 

7. Mais cette concentration de tous les pouvoirs sur la 
tète du magistrat suprême ne devait pas convenir à une 
cité jalouse de sa liberté. Une nouvelle idée s'était fait 
jour : pour développer cette liberté, ou tout au moins 
pour la conserver, les Romains tendirent de plus en plus 
à restreindre les pouvoirs de leurs magistrats supérieurs 
primitifs en distrayant de leurs fonctions certaines attri- 
butions qu'ils conféraient ensuite à des magistrats spé- 
ciaux qui les exerçaient sous leur propre responsabilité. 
Cette considération qui ne fut pas sans valeur lors de la 
création de la préture en matière judiciaire, exerça, 
croyons-nous, son influence sur la création de magistrats 



(!) Mommsen, mon. rom» II, p. Jâ, 
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spéciaux en matière monétaire. L'exercice de la sou- 
veraineté correspondant à la fabrication et à rémission 
des monnaies, la responsabilité et la surveillance de 
ces opérations ne furent plus confiées aux consuls , 
mais à des magistrats de création spéciale désignés 
par le titre officiel de • Tresviri auro , argento , 
œre Flando, Feriundo (l), titre que nous retrouvons 
abrégé sur les inscriptions et les monnaies en III VIIl A. 
A. A. F. F. C'est à cette qualification queCicéron fait allu- 
sion quand dans une lettre à Atticus il dit : c Treviros 
cites censeo, audio capitales esse, malleni auro œre 
argento essent • (2). 

Toutefois cette qualification ne semble pas avoir été 
appliquée à cette magistrature dès les premiers temps de 
sa création, car on ne la voit sur aucune des pièces de la 
République ; on ne rencontre la plupart du temps que la 
formule A. P. F. (8) {auro publico feriundo). La dénomi- 
nation de /// Viri, auro Argento, Aère Flando Fe- 
riundo se rencontre sur les monnaies à une époque pos- 
térieure à la magistrature monétaire de Mussidius, Lon- 
gus, L. liégulus et de P. Clodius, M. F. Elle devient 
courante dès le commencement de Tère impériale (4). 

8. Il est assez difficile de déterminer l'époque exacte à 
laquelle remonte cette magistrature. Un texte de Pompo- 
nius {J)) peut cependant nous servir d'indice. Ce juriscon- 



(1) Le verbe flare àd^v^nù la préparation de la lan tille métallique, le 
flan, destiné à supporter la frappe et ;\ recevoir Tcffigie (ferire), 
(2)Cic. Kp, atlfum,, VII, 18. 

(3) V, Babelon, op. cit. t. 1", p. 356, n* 20, Clodia. 

(4) V. Mommsen, M. R. II, p. 45, note 2. 

(:i) Voici le texte de Pomp. : « Tunc^ ut aliquo pluris patres havermt, 
placuit duos in numéro pairum eonstitui ; ita facti sunt œdUes curules. 
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suite mentionne la création des magistrats monétaires 
après celle du préteur pérégrin et avant la conquête de la 
Sardaigne, de la Sicile et de TEspagne. Or, Lydus (l) 
nous apprend que le préteur pérégrin fut établi vers Tan 
507 de Rome, (247 avant Jésus-Christ), d'autre part les 
conquêtes mentionées par Pomponius ont eu lieu dans la 
deuxième moitié et à la fin du VI« siècle de Rome. 

« 

C'est donc après Tannée 247 avant Jésus-Christ qu'il faut 
placer la création des magistrats monétaires et avant la 
iïn du VI« siècle de Rome, car à cette époque nous 
voyons les monnaies porter les noms ou les signes des 
magistrats qui les frappaient. 

M. Barthélémy (2) s appuyant sur la dénomination qui 
leur est appliquée par Pomponius : (III viri œris, argenti 
auri JJatores) pense qu'ils ont été créés lorsqu'on com- 
mença à frapper la monnaie d'or à Rome, c'est-à-dire en 
Tannée 207 avant J.-C. Nous croyong plus conforme à la 
réalité des faits l'opinion de M. Mommsen qui place vers 
Tannée 234 avant J.-C. la création de ces magistrats. Nous 
avons déjà dit que leurs noms sont déjà indiqués sur les 



Quumque consules avocareniur bellis fmitimis neqtie essd qui in citnUJe 
jus reddere passif , faclum est ut prœtor quoque crearetur qui urbanus 
appelUttus est.., Posl aliquot deinde anfios... creatus est et alim prœtor 
qui peregrinus appellatus est... deinde cum esset necessarius magistratus 
qui hastœ prœsset, decemviri litibus judicandis sunt C4)nstitîUi. Eodem 
iempore et quatuorviri qui curam viarum gérèrent et triumuiri mone- 
taies, œris argenti auriflatores et triumviricapitales... captd deinde Sardi- 
nid, mox Sicilia item Ilispanid deinde nartfonensis provindd^ etc. {de 
orig.juris dig.^ § 26 à 32. 

(1) Lydus de magisir., 1, 38, 45. 

(2) Y. Revue numism. 1847, p. 35i. — Eckel, s'appuyantsurlein<}ine 
texte de Pomp. avait cru pouvoir conclure que ces magistrats avaient 
été créés en 289 avant Jésus-ChrisU (Eclvel Voct. num.^ t. 1, p. 61 et 
suiv.). 
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monnaies vers le milieu du VKsièele de Rome, mais avant 
de signer les monnaies de leurs noms, ils commencèrent 
par les marquer d'un emblème particulier, d'un symbole: 
(1) c'était en quelque sorte leur cachet ; ils en vinrent à 
graver le nom de leur famille en monogramme, puis ils 
inscrivirent leur nom particulier, caché d'abord sous la 
forme de l'initiale ou de Tabrévation, et enfin en toutes 
lettres. Or, dès Tannée 217 avant J.-C, nous trouvons des 
monnaies signées du nom des monétaires ; mais comme 
ils n'ont procédé que graduellement et avec timidité, on 
peut avec vraisemblance placer vers Tannée 234 avant 
J.-C, l'origine même de cette institution. 

Examinons maintenant quel était à Torigine le caractère 
de cette magistrature et de combien de membres elle se 
composait. 

9. Il est certain que dans le principe cette magistrature 
n'était pas régulièrement constituée ; les magistrats n'é- 
tîuent pas d'une manière permanente préposés au service 
de la monnaie. Nommés parle Sénat au fur et à mesure 
des besoins, leurs fonctions cessaient avec Taccomplis- 
sement de leur mandat. Que cette magistrature n'ait été 
à Torigine qu'une commission temporaire et extraordi- 
naire, c'est ce que prouve le texte de la Icx repetunda- 
rufii promulguée par C. Gracchus. Cette loi qui contient 
Ténumération de toutes les magistratures ordinaires ne 
parle pas des magistrats monétaires ; on ne les trouve pas 
davantage mentionnés dans l'inscription de Bantia qui 
est de la même époque. Le premier texte qui en parle est 



(I) V. Mommscn. mm. rom,, t. IV, pi. 22, n* 8. (Bonnet de flamine et 
marteau), pi. 23,n' 13 (Q. L. C.) el pi. 24. 
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réloge de Claudus Pulcher (1). L'inscription porte que ce 
dernier fut magistrat monétaire après avoir été questeur 
et nous verrons que les magistratures romaines ne pou- 
vaient être briguées que suivant un certain ordre (cursus 
honorum). Or dans Téchelle des honneurs, le degré le 
moins élevé était formé par les vigintivivi dont faisaient 
partie les monétaires, et le deuxitme parles questeurs ; 
il était donc contraire à l'usage qui fut établi dans la suite, 
que Cl. Pulcher fût monétaire après avoir été questeur, 
ce qui prouve en même temps que cette magistrature n'é- 
tait encore à cette époque (Cl. Pulcher était monétaire 
vers 106 avant J.-C.) qu'une commission extraordinaire. 

Quelques années plus tard en 85 ou 84 avant J.-C, 
Marins Fonteius fut questeur après avoir été triumvir (2) 
monétaire : c'était conforme au cursus honorum. 

Il est bien probable qu'à cette époque la magistrature 
était régulièrement constituée. Dans tous les cas, il est 
certain qu'elle le fut en 52 avant J.-C, car Cicéron dans 
son traité sur les lois, nous en parle comme d'une magis- 
trature régulière: « Minores magistratus partiti juris 
plures inplera sunto, œs argentum aurumve publice 
signanto (3). » En combinant ces diflférents documents, 
M. Mommsen place entre les années 104 et 89 avant J-.C, 
l'établissement définitif de cette charge, t II est probable 
f qu'avant cette époque, dit le savant allemand, lorsque le 
€ besoin s'en faisait sentir, on nommait une commission 



(1) Voici le texte de cette inscripllon: C. CUiudius, ap, f. C. N, 
Pulcher, Q. lll vir A A A, FF. œd cur, Judex veneficiis pr. repehmdis. 
Curator vin sternundis. Cos. cum M. Perpenna. OreUi, inscript. Ud. 
coll., t. 1, n- 569. 

(2) Cic. pro Fonteio 1, 1 ; HI, 6. 

(3) Cic. de legibas, HI, 3, 6. 

2 
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t temporaire pour surveiller la fabrication des monnaies, 
€ de même qu'on chargeait des triumvirs ou des quinqué- 
f virs de conduire les 'colonies ou de diviser les champs, 
€ quelquefois aussi on se contentait de confier cette sur- 
f veillance avec des pouvoirs spéciaux à des magistrats 
« déjà chargés d'une autre partie de Tadministration (1). • 

Enfin, l'étude même des monnaies antérieures à Sylla 
vient à l'appui de cette hypothèse. Si ces magistrats eus- 
sent été élus chaque année, comme les magistrats régu- 
liers, nous aurions une quantité de noms de monétaires 
bien plus considérable que celle que nous avons, à partir 
du moment où ils ont inscrit leurs noms sur les mon- 
naies. De plus, certains noms ne se rencontrent que sur 
certaines espèces de monnaies; tel monétaire n'a signé 
que du cuivre, tel autre que de l'argent, celui-ci des 
victoriats, celui-là des quinaires. Ne semble-t-il pas ré- 
sulter de ces faits que les émissions n'avaient lieu que 
d'une façon irrégulière au fur et à mesure des besoins de 
la caisse publique ou du commerce? 

f O. Il nous reste une dernière question à étudier. 
Combien y avait-il de magistrats préposés au service de 
la monnaie dans cette première période de leur existence? 
C'est encore là un point que l'absence de documents rend 
obscure. Les auteurs, nous le savons, sont très sobres 
d'explications sur cette ma^gistrature et d'autre part les 
officiers monétaires n'ont fait suivre leurs noms de leur 
qualité (III vir A. A. A. F. F.) que lorsque leurs fonc- 
tions furent léguhèrement établies, et même assez long- 
temps après. Cette qualification de triumvir se voit pour 
la première fois sur les monnaies frappées entre les 



(1) Mbmmsen M. R., t. 2, p. 48. 
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années 74 et 54 avant J-C. (1). On peut soutenir toute- 
fois, sinon avec certitude, du moins avec beaucoup de 
vraisemblance, qu'ils étaient au nombre de trois. Nous 
savons en effet que Cl. Pulcher exerça les fonctions de 
monétaire quelques années avant Tinstitution régulière 
de cette charge, or, ce magistrat dans son elugium est 
qualifié de triumvir. Nous pouvons aussi tirer un argu- 
ment par analogie des fonctions que nous voyons con- 
fiées à des collèges de plusieurs magistrats. C'est ainsi 
que nous trouvons à Rome : 

Les Tresviri capitales : 

Les Quatuorviriviis in urbe purgandis : 

Les Duoviri viis extra urbem purgandis ; 

Les Decemviri litibus judicandis ; 

Les Quatuorviri prœfccti Capuam Cumas. 

Ces différents collèges de magistrats formaient avec les 
tresviri A. A. A. F. F. ce que Ton appelait le vigintivi- 
ratus. 

Nous savons aussi que les Romains ne se sont pas pri- 
vés de copier les Grecs dans leurs institutions, or en 
Grèce le monnayage était confié à trois magistrats (2). 
Cette pluralité de fonctionnaires avait le grand avantage 
de prévenir les concussions possibles, en établissant à 
côté de chacun d'eux un surveillant, en quelque sorte, ou 
tout au moins un témoin des malversations qu'ils seraient 
tentés de commettre. 

Il est vrai que les monnaies romaines sur lesquelles 
nous voyons inscrits les noms des monétaires, ne portent 
que le nom d'un seul magistrat, du moins jusque vers 



(i) Mommsen M. R. t. 2, p. 175. 

(â) V. Lenormant, op. c//., t. HI, p. 39. 
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Tannée 114 avant J.-C; mais il serait inexact de conclure 
de ce fait qu'il n'y ait eu qu'un seul magistrat monétaire 
à la fois. Les Romains en effet professaient ce principe de 
droit publicque lorsqu'il y avait simultanément plusieurs 
magistrats pour un même service, chacun d'eux agissait 
d'une façon séparée et indépendamment de ses collègues, 
avec pleine autorité mais aussi sous son entière respon- 
sabilité (1). Nous voyons cependant vers l'année 114 
avant J.-C, c'est-à-dire avant l'époque que nous avons 
assignée à l'organisation régulière de cette magistrature, 
des monnaies portant les noms de trois, de deux ou d'un 
seul monétaire, faisant partie d'un même collège (2). 
Nous savons aussi que Cl. Pulcher avait avec lui deux 
collègues et cependant son nom ne figure jamais sur les 
monnaies associés à celui des deux autres. Tous 
ces faits, joints à l'observation de ce qui exista dans la 
suite, ne doivent-ils pas nous amener à conclure qu'à 
l'origine les magistrats monétaires formaient un trium- 
virat, même lorsque l'institution ne présentait pas un 
caractère de permanence et de régularité. 

11 existe cependant une série de monnaies sur lesquelle 
nous voyons cinq noms de monétaires associés à ceux de 
Licinius Crassus et de Cn. Domitius. Or, ces pièces d'a- 
près M. Mommsen (3) auraient été frappées entre les an- 
nées 109 à 114 avant J.-C. D'après d'autres (4) elles 



(1) y. Mommsen, M. R.,t. 2, p. 174. 

(2) V. Lenormanl, t. 3, p. 158. Cohen, mon. cons. pi. 26, 3!arcia n' 2. 

— pi. VII, Calidia, et pi. VII!, Fulvla. 

— pi. LIV, Curtia, n- 1-4. 

— pi. XVI. Domitia, n* 3. 

(3) Mommsen, M. R., t. 5, p. 50 et n* 170 du tableau chronol. 

(4) V. Babelon, monnaies sous la RâpubL Rom,^ 1. 1", p. 402. 
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seraient postérieures à cette date et remonteraient seule- 
ment à Tannée 92 avant J.-C. époque à laquelle Licinius 
Crassus et Ch. Domitius furent collègues dans la censure 
ce qui expliquerait Tinscription simultanée de leurs deux 
noms sur les monnaies. Quoiqu'il en soit de l'époque à 
laquelle exista ce collège monétaire il est certain qu'il 
s'agit là d'un collège extraordinaire ; il est probable qu'à 
cette époque des circonstances particulières exigèrent une 
émission considérable de monnaie pour lesquelles on créa 
une commission extraordinaire, composée des deux per- 
sonnages que nous savons et de cinq autres moins im- 
portants dont les noms nous sont révélés par les mon- 
naies. 

11. Quant à la durée des fonctions de ces magistmts, 
il est probable qu'à cette époque il n'y avait aucune limite 
fixée, contrairement à ce qui avait lieu pour les autres 
magistratures qui étaient ordinairement conférées pour 
une année. Les monétaires étant nommés lorsque des 
besoins d'émissions se faisaient sentir, leurs fonctions 
devaient cesser lorsque les circonstances qui les avaient 
fait créer venaient à disparaître. 

Section II. *- Des magistrats monétaires depuis Tépoque 
de leur institution régulière, 104-89 avant Jésus-Christ 
jusqu'à la diciatore de César. 

SOMMAIRE 

12. Le Triumvirat monétaire fait partie des magistratures mineures. 

13. Avantages qu'il conférait. — Inscription des noms des monétaires. 

— Rappel des souvenirs de famille. 

14. Des conditions à remplir. 

15. Ccstune magistrature annale. 

16. Attributions des triumvirs. 
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18. Nous venons de voir que les magistrats moné- 
taires n'ont formé un collège régulier que vers les années 
104 à 89 avant J.-C; et qu'avant cette époque ils consti- 
tuaient une commission temporaire créée au fur et à 
mesure des besoins et d'une façon extraordinaire au 
même titre que les triuinviri coloniœ deduc^ndœ agro- 
que dicidundo chargés de présider aux distributions de 
terres faites aux colons, que les curatores annonce 
chargés du service de l'approvisionnement de la ville, que 
les curatores viarum^ les duoviri aquœ perducendœ 
et autres commissions extraordinaires chargées de fonc- 
tions que leurs titres indiquent suffisamment. 

Etudions donc d'abord le triumvirat monétaire lors- 
qu'il fut mis au rang des magistratures ordinaires, et 
voyons d'abord quelle est sa nature. 

A Rome nous savons que les magistratures ordinaires 
étaient divisées en majores et en minores suivant leur 
importance. Les majores magistratus sont le consulat 
et les magistratures extraordinaires qui le remplacent 
comme la dictature, le décemvirat législatif et le tribunat 
consulaire, le triumvirat reip, constit., la préture, la cen- 
sure et l'édilité. Les magistratus minores comprennent 
la questure, le vigintisexviratus et les magistratures 
extraordinaires mineures (1). Dans cette dernière caté- 
gorie était compris le triumvirat monétaire avant qu'il 
fut devenu magistrature ordinaire; mais à partir des 
années 104-89 avant J.-C, les triumvirs monétaires sont 
rangés parmi les magistrats ordinaires mineurs en compa- 
gnie des /// viri capitales, des Judices X viri, des IV 



(i) V. Willems, droit public romain, p. 160-170; cf. Sénat de la rép. 
Tom.y t. 2, p. 88. 
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viri Juridicundo, des IV vire viiis in urbe purgandis^ 
et des // viri viis extra urbem purgandis. Les ma- 
gistratures majeures ne pouvaient être briguées qu'autant 
qu'on avait déjà exercé une magistrature mineure, et 
encore pour les magistratures majeures était-il de règle 
de suivre un certain ordre déterminé par l'usage, règle à 
laquelle les Romains d'ailleurs, ne se sont pas fait faute de 
déroger. C'est ainsi qu'on ne pouvait être consul avant 
d'avoir exercé lapréture, préteur avant d'avoir été ques- 
teur, exercer une magistrature majeure, si on n'avait pas 
rempli une charge mineure : c'était le cursus honorum. 

13. Parmi ces magistratures mineures, la charge de 
magistrat monétaire était bien celle qui devait le plus 
entraîner la jeunesse ambitieuse de Rome. Outre qu'elle 
ouvrait l'accès aux magistratures supérieures, elle con- 
férait à ceux qui l'exerçaient certaines prérogatives de 
fait, de nature à flatter leur amour-propre. Cet avantage 
tout particulier consistait dans la faculté qu'avaient les 
magistrats monétaires de léguer leur nom à la postérité 
en le gravant sur les monnaies, de plus et surtout dans 
le droit d'imprimer, sinon leur propre effigie, droit qui 
n'a jamais été reconnu qu'au Chef de l'Etat, du moins 
certains types dont le choix était laissé à leur libre ca- 
price, et nous verrons que les monétaires romains en 
ont profité pour graver sur leurs monnaies des types 
allusifs aux souvenirs de famille. On comprend que cette 
perspective de pouvoir fixer sur l'airain les exploits des 
ancêtres était bien de nature à séduire des citoyens 
pleins de jeunesse et d'ambition. 

Mais les triumvirs monétaires n'usèrent pas tout d'un 
coup de ce privilège si estimé d'eux ; ils procédèrent avec 
plus de lenteur. A l'origine, et pendant de longues années. 



24 CHAPITRE PREMIER 

les monnaies romaines n'avaient d'autre légende que celle 
de la ville souveraine, ROMA, et pour type que les em- 
blèmes de la cité, la proue de navire ou l'image des divi- 
nités protectrices de la ville. Mais bientôt nous voyons les 
monétaiies apposer leur signature sous forme d'emblème 
de symbole personnel {bonnet de F lamine. Marteau (1), 
qui tendit de plus en plus et cela vers la lin de la deuxième 
moitié du septième siècle de Rome à supplanter la 
légende ROMl. La première apparition de ces symboles 
remonte, d'après M. Mommsen (2), à Tannée 2:U avant 
J.-C. Quelques années plus tard (vers 217 avant J.-C.) ils 
inscrivent leurs noms, timidement d'abord, en lettres 
liées sous forme de monogramme (î-i), ou en l'indiquant 
simplement par des initiales ; ce n'est que vers la fin du 
Vl« siècle (vers 154 ou 160 avant J.-C.) qu'ils commencent 
î\ apposer leurs noms en toutes lettres (4). C'est aussi 
vers cette époque que nous les voyons mentionner leur 
filiation sur les monnaies : C. CVR. F. TRIG. {Caius Cu- 
riatius, fllius trigeniinus). Plus tard cette coutume va se 
développant: TI. MINUCIUS CF. AVGVRINI. Nous 
trouvons même quelquefois indiqué le nom du grand- 
père: TL CLAVD. TI. F. AP. N. {Tiberius Claudius, 
Tiberii fllius, Appii nepos). A. POST. A. F. S. N. ALB. 
(PostumuSy Appii fllius, Seii Nepos Albinus) (ô). 

Ce fut vers l'année 030 (134 avant J.-C.) que les pre- 
miers types de revers personnels aux monétîiires et fai- 
sant allusion à leurs noms ou aux souvenirs historiques 



(1) V. Babclon, t. I, p. 47 à 51. 

(2) M. R. , t. II, p. i71. 

(3) Mommsen, M. R. t. IV, pi. 24, n- 1, 2, 3. 

(i) V. Mommsen, M.R. t. IV, pi. 24, n' 4. M. TITINI (m) cl pi. 2J. 
(5) Babelon, Monnaies de la Rt^ubL rom,, 1. 1, p. 45. 
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de lear famille commencèrent à se montrer sur les pièces 
et à y prendre la place des divinités romaines. C'est ainsi 
que Minucius Augurinus représenta sur les deniers qu'il 
frappa le monument élevé à son ancèti^e L. Minucius le 
décemvir. Tib. Veturius fit graver la prestation de ser- 
ment des alliés lors du traité conclu par son ancêtre, T. 
Veturius Calvinus avec les Samnites et les Canipa- 
niens. Q. Marcus Philippus fit représenter la statue 
équestre du roi de Macédoine pour rappeler sans 
doute qu'il est d'origine royale. Cette vanité des romains 
n'a pas lieu de nous étonner, car peu de citoyens eurent 
plus de prétentions nobiliaires. César (1) ne disait-il pas 
publiquement qu'il descendait par les femmes du roi 
Ancus Marcius, et par sa famille paternelle de Vénus f 
Or, sur les monnaies de la famille Julia nous voyons la 
tète de Vénus, et celle d' Ancus sur les monnaies de la fa- 
mille Marcia. Cicéron n*était pas éloigné de se dire issu 
de M. Tullius qui fut consul pendant dix années après la 
chute des rois de Rome (2). 

Nous pouvons encore citer les monnaies de M, Caeci- 
lius Metellus sur lesquelles ce monétaire rappelle les 
faits de ses ancêtres en Sicile et en Macédoine ; celles de 
Man. Aquilius faisant allusion au rôle glorieux du consul 
Man. Aquilius dans la guerre des esclaves en Sicile; celles 
de Domitius Ahenobarbus dont l'ancêtre combattit les 
AUobroges qui dressaient des chiens au combat (le 
denier représente un guerrier romain combattant un 
chien (3). 



(I) Suétone in CœsareW. 

(5) Cic. in Bmto XVI. 

(3) Babelon, t. I, p. 2ii, 268 et 461. 
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Si nous passions en revue les monnaies frappées par 
les divers triumvirs, nous verrions qu'il en existe peu qui 
n'aient pas profité de leur passage à la magistrature mo- 
nétaire pour rappeler sur leurs deniers des illustrations 
de famille, des souvenirs historiques ou légendaires dont 
ils tiraient vanité. 

Nous ne voyons guère de deniers représentant des faits 
personnels aux monétaires. Les premiers que nous ren- 
controns sont ceux que les questeurs Pison et Cœpion 
firent frapper pour subvenir aux achats considérables de 
grains qui eurent lieu à cette époque troublée de l'histoire 
romaine. Nous avons aussi les deniers qu'Œmilius Scau- 
rus frappa comme édile curule, an 58 avant J.-C, et sur 
lesquels il représente la soumission qu'il avait reçue deux 
ans auparavant d'Ariétas, roi des Nabatéens (1). 

Il est à remarquer que jamais, sauf de rares exceptions 
les magistrats monétaires n'ont fait suivre leur nom de 
leur titre de triumvir, du moins jusque vers 50 avant 
J.-C. Peut-être la mention de ce titre, par lui-même peu 
relevé, ne suffisait-elle pas à satisfaire leur ambition : 
c'est ce que tendrait à prouver une anecdote rapportée par 
Cicéron d'après laquelle ce dernier aurait dans un mo- 
ment d'humeurqualifié un magistrat monétaire, Vectenus, 
de Monetalis parce que ce dernier avait donné à Cicéron 
le simple titre de proconsul et non celui d'imperator 
auquel il tenait tant: Monetali autem adscripsi quod 
ille ad me, proconsulL (Cic. ep, ad, Att. X. 5 et 11). 

D'ailleurs la mention de ce titre était bien inutile, 
puisque les triumvirs monétaires étaient précisément 
institués pour émettre des monnaies. La mention de la 



(1) Cohen Mon comul. (Emilia pi. 1, n" 1 et 3. 
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qualité du magistrat était, au contraire, nécessaire lors- 
qu'il s'agissait de monnayage extraordinaire, confié aux 
soins d'un autre magistrat édile ou questeur, en dehors 
des conditions normales et pour répondre à des besoins 
exceptionnels de numéraire. Dans ces conditions le ma- 
gistrat faisait suivre son nom de son titre ou tout au 
moins delà mention du sénatus-eonsulteen vertu duquel 
il tenait ses pouvoirs extraordinaires, quelquefois de l'un 
et de l'autre. 

14. On n'exigeait aucune condition de caste pour rem- 
plir les fonctions de monétaire ; depuis longtemps la dis- 
tinction en deux ordres avait perdu toute importance 
pour l'exercice des fonctions publiques, et l'étude des 
monnaies nous montre un grand nombre de monétaires 
appartenant à des familles plébéiennes. Il n'existait pas 
davantage d'âge légal pour remplir cette charge. Cepen- 
dant les règlements généraux ne permettaient pas d'en 
briguer les fonctions avant l'âge de 27 ans : il était inter- 
dit en eflfet, en vertu d'une loi Ve7/m (180 avant J.-C.) 
d'exercer une magistrature avant d'avoir servi dix ans 
dans l'armée (1). 

15. Enfin les magistrats monétaires comme tous les 
magistrats à Rome, à l'exception des censeurs (2), n'é- 
taient nommés que pour une année; aucune raison en 
effet ne nous engage à croire qu'il ait été fait une excep- 
tion pour eux. Cependant l'inspection des monnaies pour- 
rait nous inspirer des doutes sérieux. On ne retrouve en 
effet que soixante monétaires ordinaires environ entre la 



(1) V. Willems D. pubLrom.p. 248. Beckcr, Handbuch der rômis- 
chen, etc. II p. 21. 

(2) Willems, op. cit. p. 234. 
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guerre sociale et la guerre civile, c'est-à-dire dans une 
période de soixante années ; et il devrait y en avoir plus du 
double si le renouvellement avait été annuel : « Peut-être, 
• dit M. Mommsen, cette magistrature était- elle donnée 
f pour deux années ou n était-elle conférée que tous les 
t deux ans (1). » Nous croyons plutôt que cette magistra- 
ture était annuelle, mais qu'il n'y eut pas chaque année 
d*éinission de monnaie, de telle sorte qu'un collège de 
triumvirs monétaires aurait pu être régulièrement cons- 
titué sans avoir eu l'occasion de signer des espèces; ou 
peut-être encore un seul monétaire sur les trois était-il 
désigné dans certaines années pour présider à une émis- 
sion (î2). Ce qui rend cette hypothèse vraisemblable, c'est 
que Cicéron dans ses lettres nous parle formellement d'un 
triumvir monétaire, Vectenus (vers 50 ou 51 avant J.-C.) 
dont le nom ne se trouve relevé sur aucune monnaie. 
Toutefois c'est là un point des institutions romaines qu'en 
l'absence de documents il est assez difficile de trancher. 
Nous ferons cependant remarquer que cette opinion cadre 
assez mal avec le désir que devaient avoir les triumvirs 
de frapper monnaie. 

16. Quelles étaient leurs attributions? Les triumvirs 
transforment en monnaie les lingots qui leur sont déli- 
vrés par les questeurs pour faire face aux dépenses de la 
République. Ces opérations se font sous la surveillance et 
le contrôle du Sénat. Non seulement les magistrats ont 
pour mission de livrer aux questeurs urbains tout l'ar- 
gent monnayé dont ils avaient besoin, mais encore ils 
acceptaient, comme cela se pratique de nos jours, les lin- 



Ci) Mommsen. M. R. t. 2, p. 

(â) y. Lenormant, op, cii, t. IH, p. 161. 
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gots que des particuliers leur portaient, en échange d'es- 
pèces monnayées. Les trouvailles de dépôts monétaires du 
temps de la République nous prouvent en effet qu'à cette 
époque les Romains conservaient souvent en lingots les 
valeurs métalliques qu'ils possédaient, et lorsqu'ils 
avaient besoin de les convertir en espèces monnayées, 
Cicéron nous apprend qu'ils s'adressaient soit aux ban- 
quiers, soit à l'administration des monnaies: « Ad Philo- 
timum scripsi de viatico sive a moneta — nenio eniia 
solvit — sive ab oppiis (1). > 

Le titre même des magistrats monétaires (IIL viri AA. 
A.F.F.) pourrait faire croire qu'ils transformaient en mon- 
naie aussi bien les lingots d'or que ceux d'argent ou de 
bronze, mais nous verrons, lorsque nous parlerons du 
monnayage militaire que la monnaie d'or n'était frappée 
que par les généraux en campagne pour la solde de leurs 
troupes, et qu'elle n'a jamais fait l'objet d'un monnayage 
urbain sous la République (du moins jusqu'à l'année 45 
avant J.-C.) Comment expliquer alors que leur titre im- 
plique autorité sur les trois métaux ? On pourrait dire, à 
la rigueur, qu'en droit les triumvirs monétaires pouvaient 
procéder au monnayage de l'or aussi bien que des deux 
autres métaux, mais qu'en fait, pour des raisons d'utilité 
pratique que nous verrons "plus tard, ils s'en abstenaient. 
Mais il y a mieux, outre la fabrication d'espèces mon- 
nayées d'argent ou de bronze, ils veillaient aussi à la 
fonte de lingots d'or que l'Etat émettait pour effectuer 
ses paiements et qui circulaient comme une marchan- 
dise; le poids en était reconnu, la valeur discutée et 



(1) Cic. Ep. ad Ait. VIII, 7,3. 
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et fixée d'après le cours du métal, comme tout autre mar- 
chandise ; les monétaires n'inter%-enaient que pour garan- 
tir la pureté du lingot {decoctum, obrysum)^ et l'altéra- 
tion du titre était assimilée à celle des espèces monnayées 
par la loi Cornelia : « Qui in aurum vitii quid addiderit 
gui argenteos nummos adulterinos Jlaveritfalsi cri- 
mine teneri. • (L. 9 dig, de lege corn. 48, 10.) Cette 
attribution en ce qui regarde les lingots d'or ne suffit-elle 
point à justifier l'extension de leur titre aux trois métaux ? 



Section m. — Des magistrats monétaires de la mort de 
César (44 ans avant Jésus-Christ) à l'an 11 après Jésus- 
Christ. 
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17. Changement de régime avec César. 

18. Il porte à quatre le nombre des monétaires. 

19. Il fait placer son efAgic sur les monnaies. 

20. Il introduit à Rome le monnayage de Tor. 

21. Suppression probable par Octave du monnayage des quatuorvirs 

jusqu*en Tan 20, et réapparition des triumvirs après cette 
époque. 

22. Partage entre TEmpereur et le Sénat des droits de monnayage. 

L*or et l'argent à TEmpereur, le cuivre au Sénat. 

23. Importance du maintien des droits du Sénat sur le cuivre. 

24. Le monnayage des triumvirs cesse de Tan V à Tan XI après J.-C. 

1 7. La République romaine devait bientôt changer de 
caractère. Les anciennes institutions républicaines s'é- 
taient de plus en plus affaiblies. Agitée par les troubles 
de la guerre sociale, en butte plus tard aux rivalités de 
ses généraux, Rome allait être livrée aux horreurs de la 
guerre civile qui devaient la conduire sous le joug dicta- 
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torial de César et plus tard à TEmpire. Étudions donc 
l'institution des magistrats monétaires dans cette nou- 
velle période de l'histoire Romaine. 

18. Pour satisfaire ses créatures César augmenta le 
nombre des magistratures mineures, minorum magis- 
tratuum numerum ampliavit^ nous dit Suétone {Cœsar 
XLI). Le nombre en fut porté de 30 à 28. Les monétaires 
urbains se virent adjoindre un nouveau collègue : De 
triumviri ils devinrent quatuorviri. De même les an- 
ciens tresviri capitales devinrent des quatuorviri. 

Cette réforme eut lieu vers la fin de Tannée 45 avant 
J.-C, et les nouveaux quatuorvirs entrèrent en fonctions 
Tannée même de la mort du dictateur, en 44 avant J.-C. 
Ce collège se composait de quatre monétaires : Flaminius 
Chilo. L. iEmilius Buca; M. Mettius, et L. Sepellius 
Macer. Les deux premiers seulement font suivre sur 
quelques monnaies leur nom de leur nouveau titre de 
quatuorvir, Flaminius Chilo prend même le soin d'indi- 
quer qull est le premier quatuorvir de son collège qui 
frappa monnaie : L. FLAMINIVS. CHILO. IIIYIR PRL 
(mus) FLA. (vit) (1). 

19. Le dictateur introduisit une seconde innovation. 
Les Romains ont toujours répugné à Tidée de graver sur 
les monnaies Timage d'une personne vivante; cet usage 
présente un caractère monarchique et constitue une des 
prérogatives de la royauté. Sylla lui-même pendant sa 
dictature n'a pas songé un seul instant à rompre avec les 
traditions du passé et à faire frapper des monnaies à son 
effigie. César eut moins de scrupules. Un sénatus-consulte 



(1) Babelon, t. I*% p. 406. 
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du commencement de Tannée 44 avant J.-C, vint ordon- 
ner de placer son effigie sur la monnaie urbaine, (1) et dans 
les quelques jours, qui séparèrent le sénatus-consulte de la 
proclamation de César comme dictateur et père de la 
patrie, nous voyons les pièces de monnaie à Teffigie du 
maître porter les titres de t Dictator quartuni • ou 
A'tlniperator >. Enfin quand César fut proclamé dictateur 
perpétuel vers le milieu de février, rémission d'une quan- 
tité considérable de monnaies vint consacrer son nouveau 
titre : Dictator Perpétua (2). 

ao, Enfin une troisième innovation fut encore intro- 
duite par César. Nous avons dit que jusque là les magis- 
trats monétaires n'avaient frappé que la monnaie d'ar- 
gent et de bronze, la fabrication de la monnaie d'or 
étant réservée aux généraux en campagne. Césur sup- 
prima la distinction qui avait existé jusqu'alors entre la 
monnaie militaire et la monnaie urbaine en faisant frap- 
per à Rome ses propres monnaies d'or. Toutefois cette 
réforme est plutôt apparente que réelle ; il faut savoir en 
effet dans quelles circonstances ce monnayage eut lieu. 
César était en lutte avec Pompée jaloux de ses succès en 
Gaule. A peine César, marchant sur son rival, eùt-il 
pénétré en Italie que Pompée se retira en Orient avec le 



(1) V. Dion Cassius, XL; IV, 4. 

{f) On n*a pas de ces deniers avec la signature de M. Mettius qua- 
luorvip monétaire, mais en revanche nous trouvons des deniers d'une 
analogie parfaite, par conséquent de la môme époque et portant lenom 
d'un C. Cossutius Maridianus étranger au collège des quatuorvirs 
dans le début de son existence. Il est probable que M. Mettius étant 
mort, ou ne faisant plus parUe pour une raison ou pour une autre du 
collège des quatuorvirs, il fut remplacé par ce Cossutius Maridianus afin 
que le collège monétaire ne restât pas incomplet. V. Lenormant, op, 
cit, 2, p. i68. Mommsen, M. R. 2, p. S4â, n. 1. 
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Sénat resté fidèle à sa cause. César rentra donc à Rome 
en général vainqueur, et les monnaies d*or qu'il fit frap- 
per dans ces circonstances, quoique frappées dans l'ate- 
lier urbain ont bien plutôt le caractère de monnaies 
impératoriales. César d'ailleurs ne modifia pas les anciens 
règlements ; ce ne furent pas en effet les triumvirs qui 
frappèrent la monnaie de César, car ils avaient suivi le 
Sénat dans sa retraite (1), mais le préfet de la ville L. 
Plancus. A partir de ce moment le monnayage de l'or se 
maintint dans la ville, et quand après la mort du dicta- 
teur (44 avant J.-C.) le Sénat eut ressaisi le pouvoir, il 
en confia le soin à une commission extraordinaire com- 
posée des deux préteurs L. Cestius et C. Norbanus. Un 
sénatus-consulte dut d'ailleurs intervenir pour permettre 
à des magistrats autres que des triumvirs de frapper 
monnaie, et la trace s'en trouve sur les au7*ei de cette 
époque qui sont tous revêtus du sigje S.-C. {sénatus- 
consulta) (2). 

Ce ne fut que dans les premiers jours de janvier 43, 
que par une série de délibérations dont nous parle Cicé- 
ron {Philipp, VIL I. I.), le Sénat romain, s'efforçant de 
rétablir les anciennes institutions et de reconstituer le 
gouvernement républicain, fit rentrer la monnaie d'or 
dans les attributions des quatuorvirs monétaires dont le 
nombre et les fonctions étaient maintenues. Comme le 
fait remarquer M. Mommsen, c le Sénat ne pouvait guère 
c faire autrement ; ne voulant pas abolir le monnayage de 



(1) V. Lcnormant, op, cit, t. Il, p. 321, et MoTnmsen. M. R. III. p. 3. 

(â) Il existe cependant des aurei frappés par des monétaires à Tépo- 
que de César, mais la plupart des numismatistes admettent la fausseté 
de ces monnaies d'or. (V. Mommsen. M. R. III. p. 2, note 1.) 
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• lor dans la capitale, dont on avait désormais prisThabi- 
c tude, il fallait d'après les lois de la République le confier 
c aux magistrats ordinaires nommes par le Sénat (1). > De 
cette modification dans leurs attributions résulta une 
égale modification dans leur titre : ceux qui joignent une 
qualification à leur nom sur les aurei s'intitulent : III 
viri k. P. F. {auro publiée fer iundo.) 

Z\ . Le régime dictatorial de César, nous l'avons dit, 
avait ouvert les voies à la monarchie. Après que le 
dictateur [eut succombé sous les coups du parti répu- 
blicain, la République romaine retomba de nouveau aux 
mains de ses ennemis. Par la formation du deuxième 
triumvirat, le gouvernement fut partagé entre Octave, 
Antoine et Lepide (nov. 43 avant J.-C.) Aucune modifica- 
tion ne fut apportée au régime monétaire ; c'était le sys- 
tème du gouvernemeni autoritaire de l'ex-dictateur qui 
se poursuivait sous le triumvirat ; les monétaires dont 
l'institution est conservée (î3), représentent les trois alliés 
sur les monnaies qu'ils frappent. 

Mais après Tan 40 avant J.-C, nous ne trouvons plus 
aucune mention des magistrats monétaires réguliers sou- 
mis à la direction du Sénat, ils ne signent plus les mon- 
naies; et comme dit M. Lenormant, « toute la numisma- 
« tique des triumvirs, de la paix Brindes (40 avant J.-C), 
f à la bataille d'Actium (31 avant J.-C)^ est purement 
€ inapératoriale de forme et d'apparence, et il en est de 
« même de celle d'Octave César, demeuré seul maître du 
c pouvoir, durant les quatre ans qui suivirent la chute de 



(1) Hommsen. M. R. t. III, p. 4. 

(2) Certaines difficultés se sont élevées sur la composiUon des collè- 
ges monétaires de >i3 à 40 aNant Jésus-Christ. (V. Lenormant, t. III, 
p. 170 et suiv.) 
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son rival... » M.R. (i. III, p. 176) (1). Pour Antoine etLé- 
pide, il est tout naturel qu'il en soit ainsi, car après le 
partage du gouvernement des provinces entre les trium- 
virs, ces deux associés dont les pouvoirs s'exerçaient en 
Orient et en Egypte frappaient les monnaies en vertu de 
leur imperium militare sans être soumis au contrôle du 
Sénat. Pour Octave le fait est plus singulier, car demeu- 
rant dans la ville, le Sénat devait toujours conserver son 
autorité sur la fabrication des espèces. 

Deux hypothèses sont en présence ; ou bien les préro- 
gatives du Sénat sur la fabrication des espèces furent 
supprimées et par suite les quatuorvirs durent forcément 
disparaître; ou bien les quatuorvirs demeurèrent en 
fonctions mais n'eurent plus le droit de signer les mon- 
naies. Nous nous rattachons plus volontiers à la pre- 
mière hypothèse. N'est il pas logique d'admettre, en effet, 
que ce personnage de plus en plus envahissant dans la 
voie du pouvoir, qui pour régner seul a envoyé ses collè- 
gues, l'un en Orient, l'autre en Afrique, et qui plus tard 
devait concentrer sur sa tète toutes les dignités romaines 
et se faire donner un pouvoir absolu et sans contrôle, 
n'est-il pas logique d'admettre qu'Octave ait supprimé du 
même coup, les anciennes prérogatives du Sénat et les 
magistrats monétaires? Cette hypothèse est d'autant plus 
vraisemblable que lorsque nous voyons les noms des ma- 
gistrats monétaires réapparaître sur les monnaies il n'est 
plus question des quatuorvirs établis par César, mais de 
triumvirs comme avant l'époque dictatoriale. La magis- 
trature monétaire aurait donc été supprimée puis rétablie 



(1) Mommsen, M. R., t. III, p. 176. 
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de nouveau (1). La date exacte de ce rétablissement est in- 
certaine. On pense généralement qu'il se place vers Tannée 
27 avant J.-C, époque à laquelle eut lieu la nouvelle or- 
ganisation des pouvoirs publics (2). Si la question offre des 
doutes c'est que les magistrats dont les noms figurent sur 
les monnaies se placent tous à une époque postérieure, 
vers les années 20 à 16 avant J.-C. Nous croyons plutôt que 
c'est vers cette époque que les tiiumvirs monétaires 
furent rétablis. On dit bien il est vrai que si les nou- 
veaux triumvirs n'ont pas signé les monnaies, c'est pro- 
bablement parce que ce droit ne leur avait pas encore été 
accordé, qu'il ne le fut que plus tard ; mais nous pensons 
qu'il est plus naturel de décider que le droit d'inscrire 
leur nom fut accordé aux monétaires du jour même de 
leur rétablissement, et nous arrivons à cette conclusion, 
que de l'an 40 à l'an 20 avant J.-C, le monnayage urbain 
demeura exclusivement entre les mains d'Auguste. A 
partir de ce moment le monnayage redevint sénatorial et 
les trois métaux furent frappés en monnaie par les trium- 
virs monétaires. 

ZZ. Mais le monnayage des métaux ne devait pas 
rester longtemps dans les attributions des triumvirs. Les 
derniers noms de monétaires que nous trouvons à la fois 
sur l'or et sur l'argent (3) sont ceux de C. Antistius Vêtus, 
L. Mescinius Rufus et L. Vicinius qui furent en charge 
vers 738 ou 739 de Rome (16 ou 15 avant J.-C. (4). Après 



{\) Mommsen, M. R., t. II, p. 52. 

(2) Lenormant, t. III, p. 177. 

(3) Depuis Sylla le monnayage du cuivre avait été supprimé. 

(4) Nous avons en efTet des monnaies de Mescinius qui donnent à 
Auguste la huitième puissance tribunitienne : TR. POT, IIX, et qui, 
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cette époque on ne trouve plus trace des monétaires sur 
l'un ou l'autre des métaux nobles. Au contraire, leurs 
noms et leurs titres apparaissent sur la monnaie de cui- 
vre dont la fabrication avait été interrompue, du moins 
dans les ateliers de Rome, depuis les années 84-74 avant 
J.-C. (l). Tous ces faits prouvent avec évidence que dans 
le courant de Tannée 739 (2) (15 avant J.-C.) Auguste 
enleva au Sénat le droit de fi*apper la monnaie d*or et 
d'argent, et lui laissa au contraire le droit de frapper la 
monnaie de bronze (3). La monnaie d'or et d'argent séna- 
toriale d'origine devint impériale ; dans la plénitude de 
son pouvoir, l'Empereur frappe sans contrôle la monnaie 
d'or et d'argent dont il règle la quantité, le poids et le 
titre et qui porte désormais le nom officiel de ; moneta 
aurariaargentaria Cœsaris (4). La fabrication de la 
monnaie de cuivre reste au contraire au Sénat, et les 
triumvirs monétaires ne fabriquent plus que cette mon- 
naie sous son contrôle et son autorité. 

II est à remarquer que le droit du Sénat sur le mon- 
nayage du cuivre se traduit par des signes extérieurs. En 
effet, tandis que la marque S. C. ne se montre jamais 



par conséquent, ont été frappées entre le 37 juin 738 et le 26 juin 739. 
(Mommsen, M. R. t. III, p. 6, note 3). Cohen, monnaies impériala, 1. 1. 

AntUtius, p. 73, n**2S6-288. 

Mescinius^ p. 92, n* 35. 

Vidnius, p. S7, n* 386. 

(1) V. Mommsen, M. R. t. II, p. 73 et suiv. 

(2) Mommsen, M. R. t. III, p. 8, et Lenormant. t. III, p. 179. 

(3) Les noms de L. Stolon et de M. Sanquinius se lisent tant sur des 
deniers que sur des as, tandis que leurs successeurs n*ont frappé que 
du cuivre. Cest donc sous leur magistrature qu'eut lieu la réforme 
d'Auguste. 

(4) Corp. inscr., lat, t. Vï, n- ki-U cl 791, 
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sur les monnaies frappées par les magistrats monétaires 
ordinaires, et qu'on la rencontre presque toujours lors- 
qu'il s*agit de monnaies fabriquées d*une manière anor- 
male par les édiles ou les questeurs ; à partir de la réforme 
d'Auguste, quoique la monnaie de cuivre rentre dans les 
attributions régulières des triumvirs, nous voyons la for- 
mule S. C. sur toutes les monnaies de cuivre sans ex- 
ception. Il semble que le Sénat, par cette marque qui lui 
est propre, ait voulu affirmer le dernier vestige qui lui 
restait de ses anciens pouvoirs. 

Notons en deuxième lieu que les magistrats monétaires, 
bien que la frappe de Tor et de l'argent ne rentrent plus 
dans leurs attributions, n'en continuent pas moins, sans 
doute par la force de la tradition, à inscrire sur les mon- 
naies de bronze le titre de Tresvirl, Auro, Argcnto. 
jEre, Flando, Feriundo (1). 

Enfin, comme dernière remarque, disons que si le Sénat 
n'avait aucun droit sur la monnaie'de l'Empereur, d'or ou 
d'argent, il n'en était pas de même de ce dernier qui s'ab- 
rogeait au moins dans le II« siècle un pouvoir de sur- 
veillance et de contrôle sur les monnaies de cuivre du 
Sénat (2). En effets les contrôleurs et les vérificateurs des 
monnaies qui étaient des officiers du fisc impérial sont 
appelés officiellement dans les inscriptions de l'an 115 
de notre ère : optiones et exactores auri^ argenti, 
œris OS). 

23. Il est certain qu'au point de vue de l'importance, 
les pouvoirs monétaires d'Auguste étaient bien plus con- 



(1) V. Mommscn, M. R. t. IV. pi. 3i, n" 8, 9, 10, II, 12, 13. 
(i) V. Mommseii, M. R. t. III, p. Il 
(3) Corp inscr. lut, t. VI, n- 4â cl U. 
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sidérables que ceux du Sénat. II s'était ainsi arrogé au 
détriment de ce corps le dernier attribut de l'autorité 
monarchique. Toutefois il faut reconnaître que le maintien 
des droits du Sénat sur les monnaies de cuivre présen- 
tait un double intérêt. D'abord, au point de vue du droit 
€ c'était reconnaître en quelque sorte, dit M. Moinnisenle 
t partage de la souveraineté entre l'Empereur et le Sénat, 
€ une barrière opposée non pas à l'absolutisme du régime 
c militaire, mais du moins à l'établissement définitif et légal 
f du despotisme • (1). De plus le Sénat retirait de la frappe 
de la monnaie de cuivre un profit matériel assez considéra- 
ble. Enfin et surtout, il y avait une garantie précieuse pour 
le public, c'est que l'émission d'une monnaie fiduciaire 
et d'appoint n'était pas abandonnée au libre caprice 
d'un Empereur, mais confiée à un corps qui présentait 
toutes les garanties d'un conseil délibérant. On peut se 
faire une idée de l'importance de cette réserve au profit 
du Sénat si l'on songe aux abus sans nombre qui furent 
commis par les Polémées, et plus tard sous le règne de 
Constantin, t Cette habile précaution, continue M. Momm- 
€ sen, de placer l'émission du numéraire de valeur nomi- 
t nale sous le contrôle delà publicité et la sauvegarde du 
€ Sénat peut être comparée à ce qui se voit de nos jours 
» quand les gouvernements ont recours à la sanction de 
t l'opinion etau contrôledes grands corpsdel'Étatlorsqu'il 
t s'agit d'émettre des valeurs en papier. Le but que l'on se 
c proposait fut parfaitement atteint, car la dépréciation de 
€ la monnaie romaine ne vint pas du cuivre mais de l'ar- 
« gent, et cependant on peut dire que le numéraire en cui- 
c vre aurait dû être la partie faible de la monnaie ro- 



(i) M. R. fc. m, p. li. 



4fi CUAi'ITUE PHIMIKH 

« tnainc puiH^iue ce ui«:tal rravait plus depuis longtemps 
« ^ju'urie valeur fictive et que ce[>en(lant oa s'en senait 
« ifi/;me (K;ur payer des .sommes considérables « 1 » ». 

('il fait auHsi considérable dans Thistoire que ce par- 
ini^a des ]>ouvoirs en matière monétaire entre l'Empereur 
et le Sénat, aurait du nous être conservé par quelques 
écrite d'aut^iurs ou]de jurisconsultes romains. Aucun texte 
n*i*\'\HUi Mur ce point. On en trouve cependant une trace 
dauN le récûtde I)ion Cassius (LX. 32), sur Tordonnance 
du Sénat prescrivant la refonte des pièces de cuivre à 
rorilglo do Caracalla et en haine de sa mémoire. Puis- 
qu'il no l'ordonnait quo pour ce métal, c'est qu'il n'avait 
do droits quo sur lui. 

SI. Pendant les 10 années (de l'an 15 à l'an 5 de notre 
hv) (pil Huivir(Mit ce nouveau régime, les triumvirs moné- 
taircH continuèrent i signer les monnaies de cuivre. Les 
docMiUHMïts numismatiques parvenus jusqu'à nous, nous 
pormettent (Mi effet de reconstituer le groupement des 
noms dans les divers collèges de ces dix années sans qu'il 
soit possible de déterminer l'année précise de chacun 
d'eux (Vî^. Mais après l'an 5 avant J.-C. le monnayage des 
triumvirs cesse absolument pendant une période de 13 
années : il n'existe pas en effet do monnaies de cuivre qui 
se rapportent i\ cette époque Ç^). Ce n'est que vei-s la on- 



IhMommsou M. R. t, 111. p. li. Nous ne trouvons en efTct aucune 
WwwW «pporloo ilaus los iKiicntouts on monnaie d*appoint. Paul nous 
k\\\ \\\f>\\\^ dttUN SOS soulonoos ; Uye œnuiia Ufuiur qui vultu primi- 
l^nm s<.>f*^i6im )h\ M*iiii>fi pruter miuttmmm reprobrai^ni. iScfU. fy- 

\i^ V» M\Mfnmson« M, R., U IIK p. 8. 

Vvi^ Il o\isio lùou dos nmnnsît^ tte bronte fnippoos vers Tan 5 on 6 
do noire i>rt\ nuis oUos M^nt it uno authonlicito iloulcuse : olles ne sont 
\UYrtlos jvir M, Cohon quo ilapK^ MorvU. 
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zième année de notre ère que nous voyons reparaître le 
monnayage sénatorial à date certaine avec la marque S. C 
Mais désormais il n'est plus fait mention des triumvirs, et 
si nous savons que cette magistrature fut conservée, c'est 
grâce aux inscriptions. 



Section IV. — Des magistrats monétaires de la fin du 
règne d'Auguste Jusqu'à Anrélien (XI ap. Jésus-Christ 
à 270-275 ). 

SOMMAÎRE 

25 A partir de Tan 1 1 après J.-C. nous ne connaissons pins les trium- 

virs monétaires que par les inscriptions. 

26 Leurs attributions dans cette nouvelle période. — Système de M. 

0. Hirschfeld. — Réfutation. — Les triumvirs n*ont autorité que 
sur la monnaie de cuivre du Sénat. 

27 Durée de ce système. — Opinion de M. 0. Hirschfeld. — Réfu- 

tation. 

28 Double tentative de Néron et du Sénat pour s'emparer des droits 

de monnayage. 

29 Création par Trajan du « Procurafor nwneiœ ». 

30 Réformes monétaires d*Aurélien. — Suppression des droits du 
Sénat. 

31 Tentative de Tacite et de Florien pour réintégrer le Sénat dans ses 

droits de monnayage. 

32 Organisation du monnayage dans le Bas Empire. 

33 Sous les rots Barbares. 

î85. Quoique les noms de ses membres ne se ti'ouvent 
plus inscrits sur les monnaies, le triumvirat monétaire 
continua pendant deux siècles et demi à faire partie du 
cadre des magistratures régulières. C'est ce que nous 
apprennent un grand nombre d'inscriptions qui appli- 
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quent à ces magistrats la dénomination dje Triumviri 
A.\.\.F.P. (1). Cette magistrature conserve le caractore 
qu'elle avait sous la république : elle forme toujours le 
premier degré dans l'échelle des fonctions publiques, et 
c'est par là que les jeunes gens des grandes familles débu- 
tent dans la carrière politique. C'est ce qui nous est attesté 
par l'étude des inscriptions. Il faut savoir en effet que les 
Romains avaient l'habitude d'indiquer sur leurs inscrip- 
tions non seulement les noms des personnages, mais 
encore les fonctions qu'ils avaient exercée. Or,le lapidaires 
procode de deux façons, ou bien il s'attaclie à l'ordre 
chronologique, à l'ordre dans lequel les fonctions ont été 
conférées d'après le cursus honorum^ c'est-à-dire en com- 
mençant par les fonctions les plus modestes et terminant 
parles plus élevées; ou bien au contraire il commence 
par la fonction la plus élevée et la dernière exercée pour 
redescendre jusqu'à la plus basse. Dans les inscriptions 
relatives aux monétaires, le cursus honorum com- 
mence par la fonction de III Vir A.A.A.F.F. pour se 
terminer par celle de consul ou de préteur, il est alors 
direct, mais il peut aussi être indirect et commencer par 
les magistratures les plus élevées, tribunat, préture ou 
consulat pour se terminer par le triumvirat monétaire. 
Cet ordre constant que nous retrouvons sur les inscrip- 
tions prouve bien d'une manière indiscutable que le trium- 
virat monétaire formait toujours le premier degré dans 
l'échelle des honneurs (2). 



(1) a, Lcnormant, t. Ill, p. 185 h 196, rapporte 30 de ces iii$cription.s. 

(â) Voici â exemples que nous prenons parmi les inscripUons citées 
par M. Lcnormant, l. III, p. 186. 
L, AnniOy L, FUto Ruw, consulta Prœtori^ qiuvstori catididato impera- 



BU MONNAYAGE URBAIN 43 

Dion Gassius nous apprend de plus que les fonctions 
de triumvir, ainsi l'avait ordonné Auguste, ne devaient 
être accordées qu'aux citoyens faisant partie de l'ordre 
équestre (1). Cette condition, d'ailleurs, s'appliquaient 
d'une manière générale aux viginticiri. 

86. Mais si nous pensons affirmer le maintien de cette 
magistrature et jusqu'à un certain point les caractères 
qu'elle présente dans cette partie de l'histoire romaine, 
ni les inscriptions, ni les auteurs ne nous fournissei^t 
d'indications sur les attributions des triumvirs. M. Hirsch- 
feld {op cit, p. 94) s'appuyant sur ce fait que les inscrip- 
tions portent le titre de IH viri A.A.A.F.F. en conclut 
que les triumvirs devaient, du moins jusqu'à Trajan, in- 
tervenir dans la frappe des trois métaux ; pour l'or et l'ar- 
gent ils agissaient au nom de l'empereur, pour le cuivre 
au nom et sous l'autorité du Sénat. Et cela n'est-il pas 
conforme, dit cet auteur, au caractère de la réforme 
d'Auguste de retirer au Sénat la frappe de la monnaie 
d'or et d'argent, mais en revanche et comme compensa- 
tion d'en donner la surveillance à des fonctionnaires séna- 
toriaux, procédé qu'il a employé pour d'autres branches 
de l'administration. Ajoutez à cela que les triumvirs 



toris CœsariSy M, Aurelii ConvmxU Antonini Augusti pii felicis pontifia^ 
salio, palatino, triumviro nwnetali auro argento œre fîafido feriundo, 
{Cursus honorum indirect). 

C, Arrio L. filio Quirina Calpurnio FratUino Ilamrato clarmvm vi- 
ra, 111 viro Monetûli auro argento œre flando feriundo, quœstori candi- 
dato, prœtori candidato, auguri, consuli. {Cursus lionorum direct). 

avo/oa; 8x roiiy iimsw ocTtoo£ixvyj9$xi, (Dio, LIV. 26) V. aussi Mommsen 
Siadtsrecfite, t. I, p. 963, et Hirschfeld, UntersuciiuTigen auf dem 
Gebiete der rœmischcn Verivaltungsgechichte, p, 94. 
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étaient tout désignés pour remplir ces fonctions d'ordre 
intermédiaire, car ils tiraient leur origine de l'ordre séna- 
torial et devaient en même temps appartenir à Tordre des 
chevaliers sur lequel l'empereur s'était arrogé une si grande 
part influence (1). Enfin, fait remarquer M. Hirschfeld, 
à partir de quelle époque voit-on d'une façon officielle et 
régulière le titre de III vir A.A.A.F.F. inscrit sur les 
monnaies ? c'est à partir de la réforme d'Auguste de l'an- 
née 739 de Rome ; auparavant, le titre était bien indiqué, 
mais pas d'une façon régulière. Or, n'est-ce pas une sin- 
gulière contradiction que de prétendre que les pouvoirs 
des monétaires ont été restreints au cuivre alors que leur 
titre désormais officiel indique leur autorité sur les trois 
métaux ? 

Cette théorie très ingénieuse ne saurait être admise. Et 
d'abord on ne peut tirer argument du titre de III vir 
A.A.A.F.F. C'est l'ancien titre traditionnel qu'ils ont con- 
servé, et voilà tout. De plus, à partir d'Auguste, l'admi- 
nistration de la monnaie d*or et d'argent était rangée 
parmi les services de la maison impériale, et dépendait 
du directeur suprême du fisc, procurator flsci ou a 
rationibus. Auguste ne faisait parla que suivre l'exemple 
de César qui avait remis la fabrication de la monnaie d'or 
à des esclaves de sa maison, monetœ peculiares servos 



(I) Auguste institua en effet dans l'ordre équestre une classe spé- 
ciale de chevaliers : ce sont les équités eqtw publico divisés en six 
turmœ et commandés par des seinrL Leur nombre est d'environ 5,000. 
Chaque année, la recogniiio censoriale pour la transi^tio equitum était 
présidée par l'Empereur. C'était donc lui qui enlevait ou accordait 
Vequtis pubUcus, V. Willems, rfr. pub, rom»^ p. 407 et les sources qu'il 
cite. 
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prœposuit{l). Les employés et les ouvriers des monnaies 
formaient une branche à part dans les divers services de 
la maison de l'Empereur, sous le nom defamilia mone- 
talis ou monetaria (2) dont les inscriptions nous per- 
mettent d'établir la composition. Nous y trouvons d'abord 
les officinatores morte tœ aurariœ argen tariœ Cœsaris 
ou les officinatores et nummularii ofjîcinarum argen- 
tariarum familiœ monetariœ (3); les signatores, 
suppostores, malleatores monetœ Cœsaris (4) ; les 
• œquatores monetœ (5); les Jlaturarii auri et argent i 
monetarii (6) ; les dispensatores rationis monetœ 
(7). Tous ces ouvriers monnayeurs étaient des affran- 
chis ou des esclaves de l'Empereur placés peut-être 
sous la surveillance du superpositus auri monetœ 
nummulariorum (8). Enfin les pouvoirs suprêmes de 
contrôle et de surveillance qui appartenaient autrefois 
aux triumvirs sont remis au procurator ^ftsci. Nous 
avons donc une organisation complète du monnayage 
de l'or et de l'argent. Et quelle place pourrait-on accor- 
der aux triumvirs dans le monnayage de ces deux mé- 
taux? 

Les triumvirs avaient de leur côté leurs attributions 
bien définies. Le monnayage du cuivre restant sénatorial 
c'est à eux qu'il revenait tout naturellement. Que le Sé- 



(1) Suétone Cœsar^ 26. 

(2) Orelli, n*- 1711 et 3226. 

(3) Gniter, p. 74, 1 ; Orelli, n- 3226-3227. 

(4) Gruter, p. 1066, 5, p. 1070, 1. 

(5) Orelli, n* 3228. 

(6) Gruter, p. 638 4. 

(7) Orelli, n* 2915. 

(8) Williams, n* 227 ; Lcnormant, t. III, p. 202. 
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nat ait toujours autorité sur la monnaie de cuivre, c'est 
ce que l'inspection de ces monnaies nous prouve d'une 
manière indiscutable, sur toutes nous voyons la marque 
S. C. dont nous connaissons la signification. D'autre 
part les triumvirs étaient bien préposés au monnayage 
sénatorial, car, si leurs noms ne se trouvent plus inscrits 
sur les monnaies à partir de l'an 11 de notre ère, les ins- 
criptions nous prouvent qu'on continuait à les créer; et 
c'est à eux qu'il appartenait puisqu'on ne trouve pas 
trace d'autres personnages ni dans les textes ni dans les 
inscriptions auxquels on l'eut conlié. 

En résumé depuis la réforme d'Auguste (an 15 avant 
J.-C.) la monnaie d'or et d'argent exclusivement impériale 
est une charge de la maison de l'Kmpereur ; le monnayage 
de cuivre au contraire, exclusivement sénatorial, est 
confié aux triumvirs monétaires. Les deux monnayages 
sont indépendants comme les autorités dont ils dépen- 
dent. 

î87. Combien de temps dura ce système ? Toujours 
d'après M. Hirschfeld (1), à partir de la réforme de Tra- 
jan dans l'administration des monnaies, les triumvirs 
n'auraient plus eu aucune part dans la fabrication d'au- 
cune monnaie ; leur charge semit devenue purement ho- 
norifique. Noussavons en effet parles historiens qu'en l'an 
107, ïrajan réalisa certaines réformes en matière moné- 
taire (2). D'abord il fit refondre les anciennes monnaies 
altérées par l'usage et frapper de nouvelles monnaies 
dites de restitution. Il paraît également certain que pour 



(!) Op. cit., p. 94. 

(2) D. Cassius, LXVIII, 15 : to xe vo[iiîrjiai:av xo sÎitt^Xov o-jve^rwveutfev 
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réaliser certaines économies de fabrication, Ti'ajan réunit 
dans un même hôtel des monnaies, l'atelier sénatorial et 
les ateliers impériaux (1). Mais de ce que les ofticines sé- 
natoriales se trouvaient réuniesdans les mêmes bâtiments 
que les officines impériales, il serait inexact d'en conclnre 
que la direction et l'administration furent également réu- 
nies. Le monnayage du cuivre resta toujours au Sénat. 
Les preuves ne manquent pas à Tappui de ce système ; 
des inscriptions de Tan 115 de notre ère par conséquent 
du règne de Trajan, parlent de la moneta auraria arge- 
ntaria Cœsaris. Une inscription d*un affranchi de ce 
prince parle de Vaurum et argentum Cœsaris nos- 
tri (2). L'opposition est manifeste entre le monuayîi^e 
impérial et le monnayage sénatorial car les monnaies 
de cuivre sous Trajan et ses successeurs portent toutes 
la mention significative S. C. Enfin, deux faits viennent 
singulièrement confirmer notre manière de voir. Parmi 
les inscriptions qui à partir de l'an 11 de notre ère nous 
attestent encore Texistence des triumvirs, il en est dont 
la date peut être établie avec une certaine précision. 
Ainsi Calpurnius Dexter fut consul en 225 (V. Lenor- 
mant, t.IIL p. 185, inscript ion uo7.)Ij. TiberiusClaudius 
Aurelius Quintianus {incr. n^ 9) fut consul en 235. Enfin 
une autre inscription (no 16) nous parle d*un L. Fulvius 
Gavius Numisius Petromus ^Emilianus qu'on s'accorde 
généralement à placer sous le règne de Gallien qui fut 
Empereur jusqu'en l'année 268 de notre ère. D'autre 
part, c'est à partir d'Aurélien, successeur de Gallien, que 



(1) y. Lenormant, t. III, p. 109. 

(2) Mommsen inscript, regn, Neap^ n* 6(K). 
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les droits monétaires du Sénat furent supprimés, comme 
nous le verrons bientôt. Cette corrélation entre l'absence 
d'inscriptions relatives aux triumvirs monétaires à partir 
d'Aurélien, et la suppression du monnayage sénatorial 
sous ce prince ne nous conduit-elle pas naturellement à 
cette conclusion que les magistrats monétaires du Sénat 
ont existé jusqu'à la réforme d'Aurélien et qu'ils ont été 
supprimés quand ce prince enleva au Sénat ses droits sur 
le cuivre pour l'attribuer aux officiers du fisc impérial 
déjà chargés du monnayage des deux autres métaux (1) ? 
Nous concluons donc que les droits monétaires du Sénat 
n'ont reçu aucune atteinte sous Trajan et que l'institu- 
tion des triumvirs avec leurs pouvoirs sur le cuivre s'est 
maintenue jusque sous Aurélien. 

Cependant il faut reconnaître que l'Empereur s'était 
arrogé certains pouvoirs de contrôle et de surveillance sur 
la monnaie du Sénat. Une inscription de Tan 115 de l'ère 
chrétienne, comme nous l'avons déjà fait remarquer, nous 
apprend que le directeur de la monnaie de Rome, affran- 
chi de l'Empereur, et employé du fisc impérial prend le 
titre A'optio et exactor auri, argenti et écris. 

Sous Néron, le Sénat vit uneîitteinte portée à ses droits. 
Cet empereur essaya d'usurper le monnayage du cuivre. 
C'est du moins ce que l'étude des monnaies nous permet 
de penser non sans quelque vraisemblance. Nous trou- 
vons en effet de nombreuses monnaies de bronze au nom 
de Néron, dépourvues de la marque S. C. (2). Mais sa ten- 



(1) V. Eckel, D. N. t. I, p. LXXIX; F. Lenormant, organisât, de la 
monnaie dan$ Vantiquiié, p. 42 ; V. aussi sciences des médailles du 
P. Jobert, t. Il, p. 66, deuxième édition. 

(2) Eckel. D. N., t. VI, p. 284. 
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tative n'eut pas de suite. Le Sénat ressaisit bientôt ses 
pouvoirs et voulut même à la mort de ce prince, et par 
une sorte de réaction, les étendre comme autrefois à la 
monnaie d*or : impuissant à écarter le régime impérial, il 
voulait du moins limiter les pouvoirs du nouvel Empe- 
reur. Aussi se hâta-t-il de faire frapper une grande quan- 
tité de monnaies d*or et d'argent, toutes républicaines 
d'apparence sans le nom ni Teffigie du prince, quoiqu'il fut 
reconnu par lui. U faut reconnaître d'ailleurs que les pro* 
jets du Sénat étaient singulièrement favorisés par l'esprit 
libéral du nouvel Empereur. Galba en effet n'entra point 
en lutte avec le Sénat pour la revendication des droits qui 
avaient appartenu à, ses prédécesseurs, loin de là ; dans 
sa marche sur Rome, sur toutes les monnaies qu*il fit 
frapper en sa qualité de général en chef, en Espagne et 
en Gaule, il ne fit point graver son effigie ni le titre 
d'Auguste; il s'intitula seulement: Servilius Galba Inx- 
perator^ tout comme un général de l'ancienne République. 
A Rome même, au début de son règne, fort court du reste, 
il ne prit que le titre d'Imperator. Suétone nous apprend 
qu'il proclamait ne vouloir être que le lieutenant du peu- 
ple et du Sénat ; Legatum se senatus ac populi romani 
professus est, (Suét. Galba^ 10). On retrouve comme la 
reproduction de cette affectation de libéralisme sur un 
bronze à son effigie, où cependant il ne dédaigne pas de 
prendre le titre de Cœsar Augustus, On y voit le Sénat 
personnifié venant déposer une couronne sur sa tête avec 
cette légende : Senatus pietati Augusti (1). 



(1) Cohen Mom, Imp., 1. 1, p. 337, n' 280. 
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Malgré cette double tentative de Néron d'une part pour 
s'emparer 'du monnayage du cuivre, et du Sénat d'autre 
part pour s'emparer de celui de l'or et de l'argent, le régime 
de la division des pouvoirs en matière monétaire se main- 
tint jusqu'à Aurélien. 

1t9. Dans le service de la monnaie impériale, il faut 
signaler une innovation importante que Ton attribue géné- 
ralement à Trajan lors des réformes qu'il réalisa dans 
l'administration des monnaies. C'est la création du t Pro- 
ciirator monetœ. • L'existence de ce nouvel officier moné- 
taire ne nous est révélée que par quelques inscriptions dont 
une se place sous le règne de Trajan et les autres, aux- 
quelles on peut assigner une époque à peu près certaine, 
sont postérieures à ce prince (1), ce qui nous conduit 
à croire que c'est sous son règne que cet office fut créé. 
C'est entre ses mains qu'était centralisée la direction de 
tous les services urbains et provinciaux relatifs au mon- 
nayage impérial. Il était pris dans l'ordre des chevaliers. 
De plus comme nous l'avons fait remarquer pour le 
triumvirat monétaire, c'était par cette fonction que l'on dé- 
butait dans l'administration. 

80. Le Procurator monetœ était toujours soumis à 
la direction supérieure du procurator Jlsci ou a rationi- 
bus, appelé plus tard rationalis. Lors de la révolte des 



(1) 1' V. Orelli, n* aSTrO. 

2* Wilmanns, n* I2S5. 

3* Muratori, p. 1088, n* 4 ; Rcincsius, p. <fô9, n* lâ3. 

4* Henzen, n* 6643. 

5* Corp. iTiscripL lai., t. 2, n' 4206. 

6" Corp. inscripi, lal„ l. 6, n' 1647. 

V. aussi F. Lenormant, t. III, p. 204. 
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monnayeurs sous Aurélien (1), Vopiscus nous apprend que 
Tinstigateur était le rationalis Felicissimus, auteur des 
fraudes et des abus que TEmpereur avait voulu réprimer. 
Les historiens du bas Empire nous ont fait connaître 
les causes de cette révolte. Les Romains ne se sont point 
privés, surtout dans les époques de crise, de fabriquer de 
la fausse monnaie. Trajan lui-même, dans la réforme 
qu'il entreprit de restituer les anciennes monnaies, 
avait moins en vue de rendre aux monnaies usées leur 
ancien aspect que de retirer un bénéfice illicite des pièces 
de bon aloi qu'il soumettait à la refonte et faisait ensuite 
frapper à un titre plus abaissé (2). Au III* siècle, nous 
voyons les agents supérieurs du fisc ou même les ouvriers 
monétaires fabriquer des monnaies pour leur compte 
personnel, à côté de celles qu'ils frappaient au nom et 
pour le compte de l'Empereur, c extrinsecussibi signant 
pecuniam forma publicâ », comme dit Ulpien (L. 6. Dig, 
liv. 58, 1. 13). Cet abus de leur situation pour frauder le 
fisc ne constituait pas le crime de fausse monnaie, car les 
agents du fisc avaient pour mission de fabriquer de la 
monnaie, et d'autre part les pièces qu'ils émettaient of- 



(i) Vopiscus, Aurélian^ 38; cf. Aurelius Victor Cœsar, 5, 6; EutropO 
IX. 14; Suidas V' Movi-raptoi;. Vopiscus nous apprend que le raUonaiis 
Fclicissimus était un esclave impérial. Il paraît singulier qu*un cheva- 
lier, le procurator monetœ soit le subordonné d'un esclave. Mais on peut 
faire remarquer que Tesdave n'est ici que le représentant, le porte 
voix pour ainsi dire de TEmpereur. 

(2) Sous TEmpire, à partir de Néron, la monnaie romaine subit des 
altérations successives au point que la monnaie d'argent sous Septime 
Sévère (108) ne fut plus qu'un vrai billon dans lequel le cuivre entrait 
pour mottié au moins dans le poids brut (Mommsen. IL R. t. III, p. 
29) pour u'étre que du cuivre saucé au III* siècle. Lenormant, t. I, 
p. 203. 
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fraient tous les caractères des espèces légales, mais ils 
pouvaient être poursuivis pour crime de péculat : c non 
videntur adulterinam pecuniam exercuisse^ sedfur- 
tumpublicœ monetœ fecissCy quod ad peculatus cri- 
men accedit • . Aurélien en voulant mettre un terme à 
ces abus par des mesures nouvelles suscita dans Rome 
une révolte des monnayeurs, qui pour être réprimée coûta 
la vie à 7,000 de ses soldats. 

Aurélien mit une grande énergie à réprimer les abus 
dans l'administration des monnaies (270-275). Afin de 
pouvoir exercer une surveillance plus active, il supprima 
les ateliers municipaux établis dans les principales villes 
de TEmpire sauf celui d'Alexandrie. La monnaie de cui- 
vre elle-même n'était pas restée à l'abri de la falsification 
quoique cependant d'une façon plus lente et moins com- 
plète que pour les deux autres métaux : c'était une consé- 
quence de ce que le monnayage du cuivre ne dépendait 
pas de l'Empereur, mais du Sénat. Aurélien pour assurer 
une sécurité complète au monnayage tant de Tor et de 
l'argent que du cuivre enleva au Sénat ce dernier vestige 
qui lui restait de ses anciennes attributions. Le mon- 
nayage dès lors fut entièrement impérial. C'est du moins 
ce que l'on peut induire avec une très grande vraisem- 
blance de l'inspection des monnaies à cette époque, car 
les historiens nous ont transmis peu de renseignements 
sur ce point. Les lettres S. C. disparaissent des pièces 
de cuivre à partir d'Aurélien. C'est pour le Sénat l'abdi- 
cation forcée et définitive de ses anciens droits (1). 

8f . On ne voit plus dès lors apparaître le sigle S. C. 



(1) Mommscn. M. R. t. III, p. 13, 93 et suiv. Lenormant. Organisa- 
tion de la moîinaie dans Vantiq, p. 31 ; Eckcl. D. Ni t. I, p. LXWU. 
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que par accident. C'est ainsi que sur les pièces de Tacite 
et de Florien, élus du Sénat et représentants d'un parti 
qui cherchait à restituer à ce corps sa prépondérance po- 
litique, nous voyons réapparaître les anciennes marques 
sénatoriales. Peut-être y eut-il des tentatives de la part 
de ces deux personnages de rétablir les droits monétaires 
du Sénat ; mais alors il faudrait admettre que Tacite au- 
rait voulu rendre au Sénat ses droits, non seulement sur 
le cuivre mais aussi sur Tor et l'argent, car nous voyons, 
des monnaies d'or à l'effigie de Tacite, porter la marque 
S. C. (1). Quoiqu'il en soit, l'effet de cette tentative ne 
leur survécut pas ; les princes qui leur succédèrent s'em- 
parèrent définitivement et sans partage du droit de frap- 
per monnaie. 

32. Lorsqu'à la suite des troubles du II« siècle, Dio- 
clétien reconstitua l'Empire romain, il se garda bien 
d'attribuer à personne le droit important qu'Aurélien 
avait placé parmi les pouvoirs du souverain. D'importan- 
tes réformes furent également réalisées en matière mo- 
nétaire : Tandis que la monnaie d'or ou d'argent pouvait 
se transporter facilement dans tout l'Empire, il n'en était 
pas de même de la monnaie de cuivre qui en raison de 
son poids et de son peu de valeur restait pour ainsi dire 
localisée là où elle avait été créée. Il en résultait dans 
les provinces de TEmpire un manque presque complet 
de cette monnaie, d'autant plus que d'Aurélien à Dioclé- 
tien le monnayage du cuivre avait presque cessé. Pour 
faire face aux besoins de son immense Empire, Dioclé- 



(I) Pour les monnaies d'or de Tacite V. Cohen. Mon, Imp, l. VI, n' 
116 et 120. Pour les monnaies de cuivre de Florien V. Colien, t. VI, 
n- 60, 85, 06, 103. 
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tien créa de grands ateliers monétaires organisés comme 
ceux de Rome. A la tète de chacun d'eux nous trouvons, 
un procuralor monetœ, et c'est ainsi que les docu- 
ments épigraphiques font mention de procuratores spé- 
ciaux établis dans les provinces comme à Rome. Une 
inscription qui date probablement du commencement 
du règne de Dioclétien, c'est-à-dire de la fin du III« siè- 
cle, nous parle d'Attius Alcimus Felicianus , qualifié de 
procurator sacrœ monetœ per GalUas très et pro- 
cinciam Narbonerisem (l). Une deuxième nous parle 
d'un procurator sacrœ monetœ Tricericœ (2) un autre 
texte épigraphique mentionne Valerius Pelagius comme 
procurator sacrœ monetœ urbis (8) ; enfin Ammien 
Marcellin nous parle de Dracontius/)ra7)05(ïa5 monetœ 
à Alexandrie (4). 

Le procurator sacrœ monetœ urbis dépend toujours 
àyxvirperfectissimusrationalissummœreicommQnows 
l'indique une dédicace à Constantin (5). Plus tard les />ro- 
curatores monetœ furent mis sous les ordres du comes 
sacrarum tar^/tï/oriMm quand cette charge fut instituée : 
dans la notice de l'Empire pour l'Occident, on indique 
sub dispositione viri illustris comitis sacrarum lar- 
gitionum' les procuratores monetœ de Siscia, d'Aquilée, 
de Rome, de Lugdunum, d'Arles et de Trêves. Cassio- 
dore nous donne la formule par laquelle on les instituait. 
On y voit que leurs fonctions duraient cinq années : Per- 



(1) Wilmanns, n* 129. 

(2) Corp. inscript, lai, t. VI, n* lO-i. 

(3) Orelli, n* 1090 ; el corp. lîiscr. lut., t. VI, n* 1143. 

(4) XXVIIl, I, 29. 
(3) Orelli, n* 1090. 
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juge quinquennium monetœ curam habere prœcepi^ 
mus (1). 

88. Ce système subsista encore quelque temps avec 
les rois barbares qui après la suppression de TEmpire 
d'Occident s'étalent installés sur ses ruines. Au lieu de 
se déclarer brusquement indépendants du trône de By- 
zance, les barbares acceptèrent au contraire un lien de 
vasselage plus nominal que réel. En Italie, en Espagne, 
il n'y eut pas d'usurpation des droits de monnayage : il se 
faisait toujours sous la souveraineté supérieure des Em- 
pereurs de Constantinople. Les rois barbares conservè- 
rent même autant que possible l'organisation romaine ; 
leur cour était calquée sur celle de l'Empire : un des prin- 
cipaux officiers portant le titre de Major do mus palatii 
avait hérité de toutes les attributions financières de l'an- 
cien cornes sacrarum largitionum : il avait la direction 
et la surveillance du monnayage (2). 

En Italie, Odacre par déférence pour le Sénat avait 
rendu à ce corps ses anciens droits de monnayage sur le 
cuivre, c'est ainsi que sur des pièces de bronze frappées 
à Rome, à l'effigie de Zenon seul, ou de Zenon et Léon 
associés à l'Empire, nous voyons reparaître les lettres 
S.-C. qui avaient disparu depuis deux siècles (3). 

Le Sénat conserva ce droit sous Théodoric. Les pièces 
de cuivre du roi Théodat, neveu et successeur de Théo- 
doric, sont frappées par l'autorité du Sénat et portent 
dans le champ du revers les marques sénatoriales (4). 



(1) Variarum. VIL 32. 

(2) A. de Barthélémy, revue numism,, 1848, p. 176. 

(3) Sabattier, descript, des mon, Ifyzantines, t. 1, p. 140, n* 16, 
pi. Vm, nMl et p. Ul,n-2t. 

(4) SabalUer, op. ciL, p. 202, n- i et 2, pi. XXIII. n- 24 et 23. 
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€ Pour ce service, dit M. Lenormant, les barbares ont 
€ conservé autant que possible l'organisation romaine, 
« Théodoric en particulier l'avait maintenu, complètement 
c intact en Italie, puisqu'il ne gardait pas seulement les 
c( offices de procurateurs des monnaies et des personnages 
< encore plus élevés de Tordre fiscal, mais les formules 
« mêmes créées par la chancellerie impériale pour servir 
« à leur institution (1). t 



(1) Lenormant, t. III, p. 213, 
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34. Nous avons dit au commencement de cette étude 
que c'était au peuple qu'appartenait la solution de tout ce 
qui était relatif aux monnaies. Le peuple, assemblé dans 
les comices décrétait sur les espèces, le titre, le poids et le 
métal de ses monnaies. Mais tout en se réservant une 
part considérable dans le gouvernement, le peuple avait 
délégué à un corps qui le représentait, au Sénat, une 
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partie de ses pouvoirs. C'est au Sénat notamment qu'étaient 
dévolus la surveillance de la frappe des espèces et le con- 
trôle sur les magistrats monétaires. Il arriva même une 
époque où l'émission des monnaies put être décrétée non 
plus par les comices tributes mais par un simple décret 
du Sénat. Cet empiétement d'autorité ne se manifeste 
d'une manière indiscutable que du jour où nous voyons 
apparaître les triumvirs monétaires, c'est-à-dire vers la 
seconde moitié du VII® siècle. C'est à partir de ce moment 
seulement que nous trouvons sur les monnaies des for- 
mules constatant son autorisation ou son intervention. Et 
cela s'explique parfaitement, car ce n'est qu'alors qu'on 
peut établir une différence entre le monnayage ordinaire 

• 

et le monnayage extraordinaire. Le premier était réservé 
aux triumvirs, le second à d'autres magistrats dont nous 
parlerons bientôt. La fabrication des monnaies par les 
triumvirs était un fait si régulier, si normal, qu'on se dis- 
pensait d'indiquer l'intervention du Sénat en vertu de son 
droit de surveillance et de contrôle. Au contraire, des cir- 
constances fortuites commandaient-elles une émission 
extraordinaire, une commission était nommée parle Sénat 
pour parer aux exigences de la situation ; mais alors il 
indiquait par des signes extérieurs gravés sur ces mon- 
naies, qu'elles n'étaient pas frappées en dehors de son 
intervention. C'est ainsi que lorsqu'un Sénatus consulte 
venait décider qu'une émission extraordinaire aurait lieu 
et on confiait le soin à un magistrat autre que les trium- 
virs monétaires, nous voyons toujours sauf de rares ex- 
ceptions, l'autorisation du Sénat se traduire par la mention 
EX Senatus-Consulto ou Senatus-Consulto, 

Ce sont là les formules ordinaires. Mais il y en a bien 
d'autres encore ; on trouve notamment les suivantes : 
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D. S. S. (1) (de Senatus Sententià). P. E. S. C. (2) (pu- 
bliée ex-Senatus-consulto ) \ S. C. D. ï. (3) (Senatus- 
consul to de Thesauro). 

On trouve aussi quelquefois les formules suivantes : 
ARG. PVB. (4) (argento publicoj ; ou bien EX. A. PV. 
(5) ou encore EX. A. P. (6) ; ou A. P. ou P. A. ou simple- 
ment PV. (publiée) ou encore P. (publiée) (7). 

Toutes ces formules indiquent certainement qu'il s'agit 
d'un monnayage extraordinaire ; mais ces dernières peu- 
vent indiquer tout aussi bien une intervention populaire 
qu'une intervention sénatoriale. Quoiqu'il en soit elles 
sont toutes destinées à donner à une émission extraor- 
dinaire une sanction légale (8). 

Tandis que le monnayage ordinaire appartenait aux 
triumvirs monétaires, le monnayage extraordinaire était 
confié à d'autres fonctionnaires comme les questeurs, les 
édiles, les préteurs et à l'occasion d'un événement extraor- 
dinaire tel qu'une guerre ou pour subvenir aux dépenses 
des jeux publics. 

Un des exemples les plus remarquables qu'on puisseciter 
de ce monnayage extraordinaire est rémission qui eut lieu 



(1) V. 1 


Hommsci 


(2) 


Id. 


(3) 


id. 


{*) 


id. 


(3) 


id. 


(6) 


id. 


(7) 


id. 



11*207, p. -401. 

n* 257, p. 467. 

n' 210, p. 40o. 

n* 208, p. 403. 

n* 233-234, p. 445-446. 

n* 209-211, 215 et 235. 
(8) Celle règle n'est cependant pas sans exceplion. Ainsi le dernier 
de P. Furius Crassipus, édile curule, qui est sans aucun doute posté- 
rieur ù Sylla, et par conséquent appartient à une époque où la magis- 
trature était réguUèrcment organisée, ne porte pas le sigle S. C. 
V. Mommsen, M. R. t. H, n* 242. 
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en vertu de la loi Plautia Papiria (en Tan 89 avant J.-C.) 
pour subvenir aux frais de la guerre sociale et de la guerre 
contre Mithridate. Il fallait faire argent de tout pour lever 
et équiper les troupes. Les propriétés de TÉtat furent ven- 
dues, et les lingots métalliques déposés dans ïœrarium 
convertis en monnaies. On réduisit même le poids des 
monnaies de bronze, et on créa des nouvelles pièces d'ar- 
gent. Les monnaies frappées dans ces circonstances cri- 
tiques portent les noms des monétaires suivants : 

L. Calpurnius Piso Frugi,E. L. P. (E. lege Papiria), 

I). Junius L. f. Silanus E. L. P. 

C. Fabius C. f. Buteo EX A. PV. (Ex argento pu- 
blico). 

M. Fonteius C. f. quœstor EX A. PV. 

L. Julius Bursio quœstor EX A. P. 

L. Sentius C. f. ARG. PVB. 

L. Titurius L. f. Sabinus A. PV. 

M. Fannius, L. Critonius .Ediles Plcbei A P. 

M. Lucilius Rufus PV. (publiée). 

C. Poblicius Malleolus P. (publiée). 

P. Servillius RuUus P. (publiée), 

P. Cornélius Lentulus Marcellinus PE. S. C. (publiée 
senatus eonsulto). 

M. Volteius M. f. S. C. D. T. (senatus eonsulto de 
Thesauro). 

Il existe en outre une série anonyme de pièces de bronze 
portant la légende L. P. D. A. P. (Lege Papiria de 
œre publico), et une série anonyme également de pièces 
d'argent d'un sesterce et d'un sesterce et demi avec EX 
A. P. (Ex argento publico). 

En dehors de cette importante émission de monnaies, 
nous voyons souvent les édiles et les questeurs obtenir 
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du Sénat le droit de fabriquer des espèces, mais alors ils 
font toujours suivre leur nom et leur titre de la mention du 
sénatus consulte en vertu duquel ils tiennent leurs pou- 
voirs. 

35. Nous avons un grand nombre de monnaies frap- 
pées par des questeurs (1). Nous savons que les deux 
questeurs urbains étaient les trésoriers de Rome, et qu'ils 
avaient en cette qualité la garde et Tadministration de 
Vœrarium^ c'est-à-dire de la réserve en lingots déposée 
dans le temple de Saturne. C'est pour cela que sur leurs 
monnaies nous voyons la tète de ce dieu figurer avec leurs 
noms. Lorsque des circonstances exceptionnelles exigeaient 
le monnayage de tout ou partie de cette réserve, le Sénat 
venait leur accorder son autorisation. Nous connaissons 
une des occasions dans lesquelles eurent lieu les émis- 
sions des questeurs. La guerre de Sicile avait fait enché- 
rir le blé, et Rome était menacée de la famine, si des 
mesures n'étaient prises pour approvisionner la ville. 
C'est dans ces circonstances que le Sénat accorda aux 
deux questeurs urbains, Pison et Cîepîon, le droit de 
monnayer extraordinairement, afin de pouvoir eflfectuer 
des achats de blé et le livrer au peuple à meilleur 
compte (2). Ces monnaies portent à la fois la mention du 
but pour lequel elles ont été créées et de l'autorité du 
Sénat : 

PISO. C.EPIO. Q. (quœstores). 



(1) V. Cohen, M. C. pi. 37, Serg'M, pi. 26, Manlia n' 5, pi. 14, n" 10, 
il, 12. Comélia, pi. 32, n' 1. Ptœtoria. 

(2) Un passade de Tauteur des Uvres ad C. Ilerennium 1, 12, 21, fait 
aUusion à ceUe émission exlraordinaire des questeurs : Cùm L. Saiur- 
ninus legem frumenUtriam de semissibus et trientilms laturus essei 
Q, Cœpio qui id temporis qiupstor urbanus erat, docuit Scnatum pati 
non passe largifk mm fantam. 
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r) AD. FRV. EMV. EX. S. C. (adfrumentum emen- 
dum ex aenatua-consulto ) . 

36. Nous avons dit que d'après les monnaies romaines, 
de nombreux questeurs avaient pris part au monnayage 
urbain. Cette fréquente intervention de ces magistrats a 
été interprétée dans un sens tout différent de celui que 
nous avons indiqué. M. de Barthélémy (1) a émis cette 
opinion que les questeurs étaient les magistrats moné- 
taires ordinaires placés au-dessus des triumvirs qu'ils 
étaient chargés de surveiller ; ils devaient en même temps 
contrôler les monnaies qu'ils avaient frappées, et veiller 
à ce que les matières employées fussent de bon aloi. Les 
questeurs, en effet, dès les premiers temps de la Répu- 
blique, ont eu pour mission de veiller aux finances et 
au trésor public, et ces hautes fonctions faisaient des 
questeurs les inspecteurs naturels des triumvirs. Bien 
plus, ajoute M. Barthélémy, ils étaient chargés de vérifier 
le titre des métaux comme l'indique ce passage de Tite- 
Live : Cartaginienses eo anno argentum in stipendium 
iinpositum primùm Rotnam advexerunt, Id quiàpro- 
bum non esset quœstores renunciaverant, experien- 
tibusque pars quarta décoda erat i (Liv. XXXII, 2). 
Ces attributions supérieures dont les questeurs étaient 
investis au-dessus des monétaires expliqueraient pourquoi 
ils étaient souvent choisis parmi les triumvirs lorsque 
ceux-ci avaient rempli ou allaient remplir leur mandat 
temporaire. C'est ainsi que l'on voit sur les médailles L. 
Manlius Torquatus, contemporain de Sylla, qualifié 
d'abord de triumvir, ensuite de proquesteur, puis de 



(t) Reirne numism, 18i7, p. 363. 
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quœstor ex S. C. ; Tib. Sempronius Gracchus et Voconius 
Vitulus quatuorvirs monétaires appelés quœstores desi- 
gnati. Enfin, ajoute le savant numismatiste, ce système 
explique tout naturellement la présence sur les médailles 
romaines des noms de plusieurs questeurs tels que 
Q. Nonius (vers 705 de Rome) ; Serv. Caepio ; Calpurnius 
Piso ; L. Titurius Sabinus ; C. Fundanius ; L. Manlius 
Torquatus ; L.Lutatius. et de bien d'autres encore. 

Nous repoussons absolument cette opinion. Ce n'est 
pas en qualité d'agents supérieurs ayant autorité sur les 
triumvirs que les questeurs ont signé les monnaies, mais 
comme nous Tavons dit, en qualité de monétaires extra- 
ordinaires. Et tout d'abord l'argument tiré des auteurs 
n'est rien moins que probant. De ce que les questeurs ont 
découvert la fraude des Carthaginois il ne s'ensuit pas 
nécessairement qu'ils aient eu une autorité d'inspection 
sur les monnaies et leur fabrication. Trésoriers de l'État, il 
était tout naturel que recevant une monnaie dont ils étaient 
responsables et dont ils avaient à rendre compte, ils s'as- 
surassent de la bonté de son aloi. On ajoute que beau- 
coup de questeurs sont d'anciens triumvirs d'où on con- 
clut à l'existence d'une hiérarchie entre ces deux magis- 
tratures. Mais c'est Tordre même dix cursus honorum. 
Pour arriver aux magistratures supérieures, nous l'avons 
dit, il faut suivre l'échelle des honneurs, et pour être 
questeur il faut avoir passé par le vigintivirat dont les 
triumvirs faisaient partie. Enfin, et c'est l'argument le 
plus décisif à l'appui de notre système, si les questeurs 
comptaient dans leurs fonctions ordinaires ces pouvoirs 
de surveillance, comment peut-on expliquer que leur 
signature ne se trouve indiquée que d'une manière excep- 
tionnelle sur quelques monnaies seulement ; et surtout 
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comment peut-on interpréter les lettres S. C. que nous 
voyons toujours accolées sur les monnaies qui portent 
leurs noms ? Si au contraire nous considérons les ques- 
teurs comme des agents chargés extraordinairement du 
monnayage et qui en cette qualité ont dû obtenir l'auto- 
risation sénatoriale, ces deux particularités s'expliquent 
à merveille. 

87. Les préteurs ont aussi été quelquefois chargés 
par le Sénat du soin d'émettre de la monnaie. C'est ainsi 
qu'AntoniusBalbus préteur urbain rassembla, sur l'ordre 
du Sénat (8*2 avant J.-C), tous les trésors des temples 
pour les convertir en monnaies destinées à la solde des 
troupes ; senatus-consulto aurea atque argentea tetn- 
ploruni ornamenta ne militibus stipendia deessent 
conjlata sunt (1). La mention S. C. que nous trouvons 
sur les deniers frappés dans l'atelier urbain prouve bien 
le caractère exceptionnel de rémission (2). 

Nous avons aussi des aurei frappés par les préteurs 
Norbanus et Cestius Ex Senatus-Cotisulto, Nous avons 
vu en effet ([u'après la mort de César le Sénat s'était em- 
paré du droit d'émettre des pièces d'or, privilège réservé 
jusqu'alors aux généraux en campagne. L'indication du 
sénatus-consulte en vertu duquel les deux préteurs 
tenaient leurs pouvoirs se trouve sur toutes les monnaies 
qu'ils ont signées. C'est la seule époque (44 avant J.-C.) 
où le Sénat ait fait émettre de la monnaie d'or par une 
commission extraordinaire. L'année suivante en effet elle 
était du ressort des quatuorvîrs monétaires (3). 



(2) Valère Maxime VU, 6, 4. 

(â) V. Babelon. 1. 1, p. io8; Lcnormant, t. 111, p. 150. 

(3) V. Cohen M. C. pi. XH Ce$tia\ pi. XXIX. ^orbana, n* I. 
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38. Non seulement les préteurs et les questeurs, mais 
aussi les édiles curules ou plébéïens pouvaient obtenir du 
Sénat Tautorisation de battre la monnaie. Nous savons 
en effet que parmi les nombreuses attributions des édiles 
figurait la cura ludorum solemnium.Ijes édiles curules 
célébraient les jeux romains de la scène du cirque et les 
édiles plébéïens les jeux du peuple (l).Tous ces divertisse- 
ments publics à l'occasion desquels les édiles curules 
ou plébéïens se plaisaient à étaler leur luxe et leur ma- 
gnificence n'allaient pas sans des mises de fonds considé- 
rables ; et les édiles devaient subvenir à toutes les 
dépenses sur leur caisse personnelle. Aussi l'édilité 
n'était-elle accordée qu'à des citoyens opulents. Afin de 
pourvoir à ces frais, ils demandaient au Sénat l'autorisa- 
tion de faire une émission spéciale de monnaies dont ils 
fournissaient le métal et payaient la main-d'œuvre. 

Les édiles avaient aussi la charge d'assurer le service 
des subsistances dans la ville, cwra annonce, en achetant 
des blés qu'ils cédaient ensuite à bas prix aux citoyens 
pauvres de Rome. Ces achats avaient lieu aux frais du 
trésor. Aussi, quand l'argent monnayé faisait défaut, les 
édiles obtenaient du Sénat Tautorisation de procéder à 
une émission extraordinaire ; mais pour bien indiquer que 
cette émission n'avait pas lieu à leurs frais mais au nom 
et pour le compte du trésor, ils avaient le soin d'ajouter 
sur les deniers la formule : PVB. A. (publico argento). 
C'est dans ces circonstances que les édiles plébéiens 
Fannius et Critonius furent chargés d'une frappe extra- 
ordinaire de monnaies (2). 



(1) Liv.XXIII, 30;XXXI, 4. 

(2) V. Cohen M. C. pi. 32. Plœtoria, n- 2, 9; pi. 1. j€milia, n- 1 et 2 ; 
pi. 33, n* 6. Plautia, pi. XVI. Critonia. 

5 
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89. Quelquefois, mais rarement, nous trouvons la 
mention sénatoriale S. C. sur des monnaies fabriquées 
par des magistrats réguliers. C'est ainsi que nous voyons 
des deniers signés du monétaire. M. Vol tins M. f. et 
frappés vers l'année 74 avant J.-C. avec le sigle S. C. de 
Thesauro. Il s'agit certainement ici d'un monnayage 
exceptionnel quoique soit confié à un triumvir. Les types 
de ces deniers prouvent qu'ils ont été frappés à l'occa- 
sion des cinqgrandes fêtes agonistiques de Tannée romaine. 
Or la pièce qui, d'après le type qu'elle présente, a trait 
aux jeux d'Apollon porte la légende Senatus Consulta 
de Thesauro qui manque sur les autres, et les frais de 
ces jeux, d'après les prescriptions de l'oracle qui en avait 
amené la fondation en 212 avant J.-C, devaient être 
couverts par un trésor particulier entretenu par les 
oifrandes publiques (1). 

40. Il existe un titre de monétaire que nous ne trou- 
vons mentionné que sur un denier de Corn. Lentulus : 
c'est celui de Curator (denariis) Jtandis (2). A quelle 
fonction monétaire se rapporte ce titre? Eckel paraît 
confondre le Curator XJIandis avec le triumvir. M. de 
Barthélémy (3) au contraire croit que le curator n'est 
autre qu'un questeur. Nous rejetons l'une et l'autre de 
ces deux opinions. Que le curator ne soit pas un trium- 
vir monétaire, c'est ce que prouve d'une manière certaine 
la légende S. C. qui ne se voit qu'à l'occasion d'un mon- 
nayage extraordinaire. Maintenant, pourquoi, sll eut été 



(1) Varron deLing, lat. V, i81 ; liv. XXV, 42. 

(2) Cohen, M. C. pi. XIV. CameUa, n" 10 et 11. Mommsen M. R., L II, 
p. 475, n* 230 bis. 

(3) Reime de Numism, 1847, p. 383. 
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questeur, Lentulus aurait-il pris le titre de curator. titre 
si particulier, qu'on n'en trouve pas d'autre exemple, alors 
que sur les autres monnaies, il prend celui de quœstor f 
Evidemment, parce que n'étant pas encore questeur il 
n'en avait pas le droit. Pour nous, notre opinion est que 
Lentulus fut chargé d'un monnayage extraordinaire lors- 
qu'il débuta dans la carrière politique. N'étant ni triumvir 
monétaire ni questeur, il prit le titre de curator denariis 
nandis ; et l'exercice de ce monnayage en cette qualité 
exceptionnelle lui a permis, tout comme le triumvirat, 
l'accès à la questure ; et c'est comme questeur, position 
plus élevée dans Téchelle des honneurs, qu'il a continué 
le monnayage extraordinaire qu'il avait commencé en la 
simple qualité de curateur. 

41 . L'intervention du Sénat se traduisait encore, mais 
d'une manière indirecte en ce qui concerne les monnaies 
dites de consécration. — La consécration était l'assimila- 
tion d'un personnage aune divinité. Cet usage se ren- 
contre primitivement chez les Grecs qui comparaient aux 
dieux ceux qui s'étaient fait remarquer par quelque 
action d'éclat (1). Nous voyons les Romains s'emparer 
bientôt de cet usage : Cicéron donnait l'épithète de dieu 
au consul Lentulus qui l'avait rappelé de l'exil (2). Ce ne fut 
qu'à partir de Jules César que les morts purent être ran- 
gés parmi les dieux. A dater de ce moment l'apothéose 
fut de règle pour l'empereur décédé et les membres de sa 
famille : on leur attribuait l'épithète de Divus ou de 
Diva, Mais cette consécration ne pouvait avoir lieu qu'en 
vertu d'un sénatus-consulte « vêtus erat mes, nous dit 



(1) Aristote. Eihic, odEmlem, VI. I). 

(2) Cic. ad Q. post red. 5. 



C8 CHAPITRE II 

TertuUien, ne qiiis deus ab imperatore consecraretur 
nisi a Senatu probatus * (apolog. V) ; et les monnaies 
dites de consécration c'est-à-dire frappées en l'honneur 
d'un Empereur mis au rang des dieux ou d*un membre de 
sa famille ne pouvaient exister qu'autant que cette déci- 
sion avait été rendue par le Sénat. Ces monnaies sont 
faciles à reconnaître au mot • consecratlo » inscrit sur le 
revers. La marque sénatoriale S. C. ne se trouve sur 
aucune d'elles ou du moins, si on la rencontre c'est en 
vertu du droit commun. Si nous insistons sur ce point, 
c'est qu'une opinion erronnée suivant nous a été émise 
par M. Barthélémy (1). • L'apothéose des Augustes et des 
« membres de leur famille dit-il, était décrétée parle Sénat, 
• les textes ne le prouveraient pas qu'on le verrait par les 
t monnaies de consécration qui portent EX. S. C. » Sans 
doute nous voyons à la fois sur les monnaies de bronze 
les lettres S. C. et le mot « Consecratio » ; mais nous 
savons que la mention sénatoriale est de règle sur ces 
monnaies depuis le règne d'Auguste (2), cela est si vrai 
que les monnaies de consécration en or ou en argent ne 
portent que le mot « Consecratio » et jamais le sigle 
S. C. (3), c'est donc que cette marque n'était pas de 
rigueur pour elles, et si on la trouve sur les monnaies de 
bronze ce n'est que par application du droit commun. 



(i) Manuel de numism. p. 6. 

(2) V. Cohen, mon. imp. Sabine L II, p. 348 et 330 n"* 30 et 33. 

(3) V. Cohen M. 1. 1. Il, Sabine, p. 349, n*- 37 et 29 : Julia Domma. 
t. IV, n- 24 et 25, p. i08. 
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DU MONNAYAGE ATTACHÉ A L'iMPERIUM MILITARE 
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42. Le monnayage est une attribution normale des gouverneurs de 

provinces, et des généraux en campagne. 

43. Monnaies luculliennes. 

44. Triumvirs préposés au monnayage impératorial. 

45. Jusqu'à César, la frappe de l'or fut un privilège de Vimperium 
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48. Disparition de ce droit, en Tan VI, de notre ère. 

49. Suppression du monnayage miiitare dans le I" siècle. — Du droit 

de contremarque. 

42. Si les Romains voulaient réduire en province 
un pays conquis par les armes, un acte sénatorial inter- 
venait pour réglementer l'administration de cette province 
(Lexprovinciœ). 

Les provinces romaines étaient gouvernées par les con- 
suis, préteurs, proconsuls ou propréteurs. Mais quelque 
fut leur titre, ils étaient tous en leur qualité de gouver- 
neur, investis du pouvoir de commander à la tête des 
troupes. Le gouverneur des provinces, représentant hors 
de Rome du pouvoir central, est investi de droits qui, 
bien que. limités par la lex provinciœ n'en sont pas 
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moins exorbitants. Outre le droit de commander à Tarmée 
qui lui était assignée (l)il peut prélever les contributions 
provinciales ordinaires (2). rendre la juridiction, tant civile 
que criminelle ; comme juge criminel il a le jus vitœ et 
necis sine provocatione sur les provinciaux (3). Enfin, 
parmi les droits de souverain té qui lui ont été délégués, se 
trouve le droit de battre monnaie. Ce droit il peut l'exer- 
cer soit par lui-même, soit le déléguer aux magistrats 
inférieurs des provinces, sur lesquels il a autorité, par 
exemple aux questeurs. 

Les règles du droit de monnayage attaché à Vimperium 
militare ont été énoncées d'une façon remarquable par 
M. Mommsen : « le général, dit-il, qu'on l'appehU dic- 
« tateur, consul, proconsul, propréteur, ou qu'il fut désigné 

• seulement par le titre d'imperator.^ avait par le fait 
« même du commandement en chef, imperium dont il était 
f revêtu, le droit de battre monnaie et ce droit il pouvait 
« l'exercer légalement par son questeur ou son proquesteur 

• dans toute l'étendue des provinces soumises à son auto- 

• rite. » Les monnaies frappées dans ces conditions portent 
tantôt simultanément le nom du général et celui du ma- 
gistrat qui les a frappées, tantôt seulement le nom du gé- 
néral ou celui de son officier des finances. 

Ce n'étaient pas seulement les gouverneurs de provinces 
qui avaient le droit de battre monnaie, mais aussi les gé- 
néraux en campagne, car les motifs qui ont fait placer 
cette prérogative souveraine dans les attributions • d'un 
gouverneur de province ou d'un général en campagne 



(I) Cic. ûwf. attic, XV, I. § 5 ; 4 § 3, etc. 

(â)T.Liv., XXVIII. 2o, 2. 

(3) T. Liv., XXXI, 29; Cic, var,. II, 1, 28-30 II, 2, 28-30. 
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sont absolument les mêmes. L'éloignement du pou- 
voir central , l'absence de numéraire urbain circulant 
au-delà d'une zone restreinte de territoire, d'autre part 
la nécessité de pourvoir à tous les besoins d'une armée 
en campagne rendaient impossible tout autre système. 
Que les monnaies fussent frappées par les généraux 
en campagne ou par les gouverneurs de provinces même 
en temps de paix et dans l'étendue de leur gouverne- 
ment, elles l'étaient toujours en vertu du même principe 
légal et d'après les mêmes pouvoirs. 

Il est facile de voir, d'après ce que nous venons de dire 
que le monnayage militaire dans les provinces n'est pas 
un monnayage extraordinaire puisqu'il rentre normale- 
ment dans les attributions du magistrat revêtu de Vim- 
perium militare. Aussi l'autorisation du Sénat n'est- 
elle pas mentionnée sur ces pièces puisque le général en 
chef ou le gouverneur agissaient dans les limites de leurs 
fonctions. Il y a cependant quelques exceptions mais qui 
peuvent s'expliquer facilement. Des trois monnaies mili- 
taires qui portent la mention senatus-consulto^ deux ap- 
partiennent à deux lieutenants de Sylla, G. Annius (1) 
qu'il envoya en Espagne pour combattre les partisans 
de Sertorius, et Valerius Flaccus qui gouverna la Gaule 
à la même époque, f II est tout naturel, dit M. Mommsen 
que Sylla qui était parvenu à mettre le gouvernement en- 
tre les mains du Sénat, voulut également faire remonter 
jusqu'à lui les droits monétaires du général d'armée (2) ». 
C'est en réalité une pure flatterie à son adresse 



(1) V. Babelon, t. I", p. 139 à 141 ; Annia, et t. II, p. 381, Valeria; 
(f) Mommsen, M. R., t. Il, p. 6â. 
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La troisième réception est relative à une monnaie mi- 
litaire frappée par Coponius pendant la guerre entre 
César et Pompée. Coponius n'avait pas légalement le droit 
de battre monnaie puisque commandait les troupes 
comme préteur et non comme propréteur, et d'après la 
constitution encore en vigueur il lui fallait une autorisa- 
tion spéciale du Sénat pour exercer les droits monétaires 
qui appartenaient au général en chef (1). 

Ulmperator pouvait exercer par lui-même son droit 
de frapper monnaie, mais la plupart du temps il déléguait 
ses pouvoirs au magistrat chargé des finances de l'armée, 
à son questeur militaire ou à son proquesteur. Mais pen- 
dant les guerres civiles, nous voyons fréquemment des 
magistrats urbains, comme le questeur urbain ou les 
triumvirs monétaires, remplacer les questeurs militaires 
dans cette délégation. 

48. Sans vouloir passer en revue toutes les séries de 
monnaies militaires qui sont fort nombreuses, il nous 
iaut cependant citer le monnayage le plus important et le 
plus certain à la fois, car il s'appuie sur le témoignage de 
Plutarque ; c*est celui qui fut entrepris par Sylla dans sa 
guerre contre Mithridate. Ces monnaies furent frappées 
en quantité considérable par les soins de Lucullus que 
Sylla avait emmené avec lui à titre de questeur, 
d'où le nom de c LuculUennes » qui fut donné à cette 
série de monnaie (2). C'est par ses soins, dit Plutarque, 
que fut frappée dans le Péloponnèse la plus grande partie 
de l'argent qui fut dépensé dans la guerre contre Mithri- 
date, et que pour cette raison on nomma Luculliennes. » 



(I) Mommscn. M.R., t. II, p. 6i. 
(i) V. Plutarque. Lucullus, S. 
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Cette monnaie resta longtemps en circulation, ayant eu 
Toccasion de se répandre et de s'échanger rapidement en 
soldant les dépenses nécessitées par les besoins de la 
guerre ». Et plus loin il ajoute : « Quand Mathridate, la 
paix faite, se fut retiré dans le Pont, Sylla imposa à la 
province d'Asie une contribution de guerre de 20,000 ta- 
lents, et chargea LucuUus de la percevoir en métal et de 
la convertir en monnaie (1). » 

44. Nous avons dit que pendant la guerre civile entre Cé- 
sar et Pompée, des magistrats urbains avaient été délégués 
par le commandant militaire pour la fabrication des es- 
pèces. Nous avons en efiet une série de monnaies signées de 
Q. Sicinius, T. Carisius, M. Cordius Rufus, A. Licinius, 
Nerva, L. Papius, Celsus, que tous prennent sur leurs 
monnaies le titre de /// vir (2). 

Il ne faut pas s'étonner de voir des magistrats urbains 
préposés au monnayage impératorial. Ces triumvirs sont en 
effet ceux du parti de Pompée qui, s'étant retirés en 
Orient avec le Sénat et tous les magistrats réguliers et 
légaux, frappaient les monnaies dans les différentes villes 
où ils passaient. Cicéron nous parle de la monnaie d'ar- 
gent que Ton battit à Apollonie pendant Tannée 49, alors 
que le quartier général de Pompée et de ses partisans 
était établi dans cette ville (3). D'autre part le titre de 
III viri dont ils se paraient ici alors qu'ils négligeaient de 
l'indiquer dans le monnayage urbain se comprend facili- 
ment. Cette mention était nécessaire pour indiquer en 



(1) Plut. LuculL, 4. 

(2) Cohen H. G., pi. XXXVIII, Sicinta ; pi. X Carisia n** 8 et 9 ; pi. XIV 
Cordia, tr i-0; pi. XXIV, Licinia n" 3-7; pi. XXX Papia n" 2-5 

(3) Gic. Ed. ad fam. XIII. 29. 
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vertu de quelle autorité ils frappaient ainsi des monnaies 
en dehors de Tatelier de Rome et pour distinguer leurs 
espèces des monnaies militaires que les chefs d'armée 
émettaient en même temps en grande abondance. 

Remarquons enfin que les monnaies signées de Cordius 
Rufus en outre du titre de III vir portent de plus la men- 
tion S, C. C'est qu'en effet ce magistrat avait organisé un 
atelier monétaire près du Pont ; il mentionne l'autorisa- 
tion du Sénat pour indiquer Torigine du droit en vertu 
duquel il monnaye. Une telle indication était nécessaire, 
car Cordius Rufus agissait en dehors des conditions nor- 
males de sa charge, tandis que les autres opérant là où 
le Sénat s'était transporté et sous ses yeux, n'avaient pas 
besoin d'indiquer sur leurs pièces une semblable men- 
tion (1). 

45. Le monnayage impératorial se distingue du mon- 
nayage urbain, du moins sous la République romaine, 
par deux caractères remarquables : le monnayage de l'or 
lui était exclusivement réservé, et la faculté de placer 
son effigie sur les monnaies, bien qu'on évitât en général 
d'en user, était un des privilèges exceptionnels attachés 
au commandement. 

La frappe de lor, avons-nous dit, est exclusivement 
impératoriale : f La position indépendante des généraux, 

• nous dit M. Mommsen (2"), donnait pour ainsi dire à 

• leurs droits monétaires, sinon plus d'extension, du 
« moins une sorte d'élasticité qui leur permettait de s'af- 
« ranchir de quelques-uns des entraves et des restrictions 
« imposées au monnayage urbain ; ils usèrent de leur 



(1) Cohen M.C., pi. XIV, Cardia, ir i-6 ; Babelon, t. I, p. 382. 

(2) MommseD, H. R., t. II, p. 62. 
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« omnipotence en particulier pour l'or et il nous semble 
« incontestable que toutes les pièces d'or de la République 
« sont des monnaies militaires. > 

Quelles raisons trouvons-nous de l'exclusion du mon- 
nayage de l'or dans les ateliers urbains ? M. Mommsen 
prétend que cette façon d'agir a été le résultat d'un sage 
calcul de politique économique ; tandis que les monnaies 
d'argent et de cuivre n'étaient destinées qu'aux usages 
journaliers et au petit commerce, on réservait au con- 
traire l'or en lingot aux transactions importantes ; on a 
voulu mettre l'or à l'abri des fluctuations résultant des 
crises politiques et on y est arrivé en rendant ce métal 
indépendant des monnaies. Le grand commerce seul en 
aurait déterminé le cours en administrant librement et 
sans intervention de 'l'Etat ses ressources métalliques 
sous forme de lingots (1). Il est certain que les grandes 
affaires à Rome se réglaient en lingots d'or, mais cette 
raison ne suffit pas à nous expliquer pourquoi le mon- 
nayage de l'or a été sous la République un privilège atta- 
ché au commandement militaire. Nous croyons que cette 
particularité peut s'expliquer par des raisons d'utilité 
pratique. L'or est plus facilement transportable que tout 
autre métal, puisque sous un même volume il recèle une 
valeur plus considérable. Les généraux avaient-ils besoin 
de numéraire pour la solde des troupes, ils s'adressaient 
au Sénat qui leur expédiait plutôt de l'or que de l'argent ; 
ils recevaient ainsi des valeurs plus considérables sous 
une forme moins encombrante. Dès lors, n'était-il pas na- 
turel d'exclure l'or du monnayage ordinaire puisqu'il était 
nécessaire de le réserver pour le service des armées en 



(() Hommscn, M. R. t. il, p. 119. 
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campagne ? Aussi formait-il la réserve la plus considéra* 
ble de Yœrarium. Suivant Pline, c'était pour les 4/5 que 
For entrait dans cette réserve en Tan 157 avant J.-C ; et 
quand César, en 49, mit la main sur le trésor, plus de 
la moitié de la valeur en caisse était composée en lingots 
de ce métal (1). Enfin dans les préparatifs de la guerre 
contre Mithridate, la vente des terres du domaine public 
pour se procurer de Tor, produisit 9,000 livres (2) qui 
d'ailleurs furent dépensées en Italie dans les troubles 
civils avant le départ de Sylla pour TOrient. 

Bien que la frappe de Tor fut un privilège attaché à 
V imper ium miKtare, il n'en faudrait pas conclure que 
Vimperator ne monnayait pas l'argent ni le cuivre. La 
numismatique nous oifre au contraire de nombreuses 
monnaies de l'un et de l'autre métal. C'est qu'en effet, 
si l'or est facilement transportable, il ne se prête guère 
aux petits paiements. 

C'est seulement après la mort de César, comme nous 
l'avons vu, que le Sénat devait faire rentrer les espèces 
d'or dans le cadre des monnaies urbaines et que la fabri- 
cation devait en être confiée aux quatuorvirs monétaires 
placés sous son autorité. 

46. Le deuxième caractère du monnayage impératorial 
consiste avons-nous dit, dans le droit d'effigie accordé 
aux généraux ou gouverneurs de provinces. Toutefois 
sur ce point nous ne saurions être aussi affirmatifs que 
sur le précédent ; car parmi les monnaies militaires il en 
existe peu qui revêtent l'effigie d'un général d'armée ou 
d'un gouverneur de province. Et cela ne doit pas nous 



(1) Pline, hist, mit. XXX UI, 3, 55 et 56. 

(2) Âppian. MithridaiCy 22. 
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étonner, car le droit d'effigie a toujours appartenu au 
souverain. L'effigie d'un personnage vivant placée sur les 
monnaies a dans les mœurs grecques un caractère essen- 
tiellement monarchique; aussi les Romains répugnè- 
rent-ils longtemps à cet usage. Nous voyons bien les trium- 
virs monétaires établir au revers de leurs monnaies 
des types allusifs aux souvenirs de famille ou à des faits 
qui leur sont personnels, et cela se remarque surtout sur 
les monnaies militaires : Marins, Sylla, Pompée, ne se 
sont pas privés du plaisir de faire représenter sur les mon- 
naies leur char de triomphe dans des circonstances qui 
leur sont personnelles ; mais jamais ou bien rarement (1) 
ces généraux célèbres et puissants entre tous n'ont osé 
faire retracer leurs traits sur le droit de leurs pièces. 
Cependant à une époque assez élevée, vers 197 avant 
J. C. (2) Q. Flaminius, conquérant de la Macédoine fit 
frapper dans ce pays des statèves d'or à son effigie, et 
cependant rien dans Thistoire ne nous révèle que ce fait 
ait suscité des difficultés de la part du Sénat ou du peu- 
ple romain si jaloux cependant de tout ce qui paraissait 
toucher à la royauté, et aussi prompts à réprimer les 
abus. Il faut bien croire qu'il n'ait pas excédé par là les 
limites de ses droiîs impératoriaux car après son retour 
on n'hésita pas à lui accorder à nouveau la direction 
suprême de toutes les affaires en Grèce. 
Cet exemple n'est pas isolé dans la numismatique de la 



(1) 11 existe en effet une monnaie frappée à Nicée à reffigie d*un 
Romain qui pourrait bien être Pompée. D'autres numismatistes pensent 
que c'est plutôt Vibius Pansa (V. Infra p. 78.) 

(2) y. Babelon. t. II. p. 391, n* i 



78 CHAPITRE III 

République romaine : Les traits de Balbus (1) propréteur 
de Sardaigne sont reproduits sur ses monnaies. Eckel 
cependant a pensé que ces monnaies ne lui étaient pas 
contemporaines mais qu'elles furent frappées en souve- 
nir de lui par son petit-fils Auguste. Si Topinion d*Eckel 
n'est pas fondée, c'est le plus ancien exemple qu'on puisse 
citer de l'effigie d'un gouverneur de province sur les mon- 
naies frappées par lui. 

Laissant de côté cette pièce qui prête à la discussion 
nous pouvons citer certaines monnaies de cuivre frappées 
à Nicée et à Nicomédie vers les années 64 et 62 avant J.-C. 
On y voit d'un côté avec la légende grecque nikaeiun, 
une tête virile nue, portrait d'un Romain, et de l'autre 
une victoire avec la légende Eni.r.oriBior hansa (2). 
Ces monnaies ont été frappées à une époque où Pompée 
réglait en maître les afl'aires d'Asie. Le portrait qui s'y 
voit est celui de Pompée ou peut-être celui de Vibius 
Pansa alors gouverneur. Quoiqu'il en soit nous avons là 
encore un exemple de monnaie militaire reproduisant 
l'efflgie d'un personnage militiiire exerçant le comman- 
dement en dehors de l'Italie. 

Enfin à ces arguments tirés de la numismatique, nous 
pouvons ajouter le témoignage de D. Cassius, cet auteur 
énumérant tous les privilèges honorifiques qui furent 
décernés à César parle d'abord de ceux qui lui assuraient 
à perpétuité dans Rome même les honneurs du triompha- 
teur et les pouvoirs de VImperium, et range dans cette 
catégorie le droit d'effigie (3). 



(1) Babclon, t. i", p. 233, n* 1. Eckel. D. N. t. V. p. 143. 

(2) V. Mionnet, t. II. p. 430, n* 210 ; SuppL t. V. p. 79, n- 401-404 : 
et p. 160 n* 981 pour les monnaies de Nicomédie. 

(3) D. Cassius, 44.4. npoi Si rojroti rotojroti o'J7c, -ocTij&a r« ecuroy Tr,ç 
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Nous concluons de là que si d'usage le général ou le 
gouverneur évitait de placer son effigie sur les monnaies 
militaires, le fait de s'y faire représenter ne constituait 
pas de sa part une usurpation punissable ; les' droits et 
privilèges dont il jouissait pouvaient aller jusque là; 
mais il s'en abstenait ordinairement pour ne pas porter 
ombrage au Sénat ou au peuple romain. 

A partir de l'an 44 avant J.-C. le gouvernement dictato- 
rial avec César succéda au gouvernement républicain ; l'effi- 
gie sur les monnaies d'un personnage vivant devint la 
règle et ne fut plus un privilège exclusif de rtmperm/n 
militare. Le Sénat accorda à César le droit de placer son 
effigie sur les monnaies urbaines; et, après la mort du dic- 
tateur, les triumvirs et plus tard les empereurs usèrent de 
ce droit, non seulement sur les monnaies impériales quant 
à ces derniers, mais même sur les monnaies sénatoriales. 

47. Il semblerait qu'avec l'Empire le droit d'effigie dut 
appartenir exclusivement au souverain. Il est certain que 
la constitution impériale porta une grave atteinte aux 
privilèges des généraux et gouverneurs de provinces. 
Cependant pendant une partie du règne d'Auguste, nous 
voyons des gouverneurs de provinces sénatoriales conti- 
nuer à exercer le droit d'effigie parallèlement avec l'Em- 
pereur, en vertu de Vimperium qui leur était concédé. 
C'est ainsi que des monnaies émises dans les provinces 
sénatoriales d'Asie et d'Afrique portent les types de plu- 
sieurs proconsuls : M. Tullius Cicero 24 avant J.-C. fils 
du grand orateur (1) Cornélius Scipio (11-10 avant J.-C.) 



(i) Toutefois cette effigie est douteuse, on a pensé non sans raison 
quMl pouvait s*agir ici de l'efflgic du grand Cicéron placée sur leurs mon- 
naies de Magnésie pour flatter son fils. V. Lenormant, t. Il, p. 334 no4. 
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Paulus Fabius Maximus (5-4 avant J.-C), C. Asinius Gai- 
lus (entre 1 avant J.-C. et 2 de notre ère), Plautius Syl- 
vanus (6 après J.-C.) En Asie, dans la province d'Afrique 
nous trouvons des monnaies à Teffigie de P. Quinctilius 
Varus (7-6 avant J.-C), L. Volusius Saturninus (6-5 avant 
J.-C.) et Africanus Fabius Maximus (5-4 avant J.-C,) (1) 
on a prétendu qu*il ne fallait voir là qu'un honneur rendu 
aux proconsuls dans leurs provinces (2). Mais alors com- 
ment expliquer que cet honneur rendu par les villes à 
leurs gouverneurs de province ait cessé vers l'an 6 de 
notre ère et qu'il ait été spécial aux deux provinces d'Asie 
et d'Afrique. Nous croyons plutôt avec M. Mommsen (3) 
qu'il s'agissait là de la part des gouverneurs de provin- 
ces d'une véritable participation à l'exercice de la souve- 
raineté. Auguste en effet avait partagé entre lui et le Sénat 
le gouvernement des provinces ; et les gouverneurs des 
provinces sénatoriales comme délégués du Sénat avaient 
dans rétendue de leurs circonscriptions des droits analo- 
gues à ceux que le prince avait sur tout le reste de l'Em- 
pire. Ces provinces sénatoriales étaient précisément l'Afri- 
que et l'Asie (4) ; et nous pouvons facilement nous expli- 
quer maintenant pourquoi à cette époque impériale nous 
ne trouvons de monnaies impératoriales à l'effigie du gou- 
verneur, tout comme dans la période républicaine, que 
dans ces deux provinces. 



(1) V. Mûller, numism. de Vanc. Afrique, t. Il, p. 40 et 46. Wadding- 
ton, revue numism, 1867, p. 1(^-136. 

(2) Mûller, op., et/., suppl., p. 40. 

(3) Mommsen, Hermès, t. III, p. 968-273; Zeiischrifl V, Numism., 
t. IV, p. 60-73. 

(4) Y. D. Cassius LUI, 12 ; cf. Duruy hist», ram,, t. IV, p. 2. note i. 
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48. Ce droit d'effigie pour les gouverneurs des pro- 
vinces sénatoriales disparut vers l'an 6 de notre ère. Et 
M. Mommsen a parfaitement établi que ce droit souverain 
qui découlait logiquement des dispositions constitution- 
nelles consacrant le partage des provinces entre l'Empe- 
reur et le Sénat, fut retiré aux proconsuls d'Asie et d'Afri- 
que par Auguste sur les instances de Tibère qui commen- 
çait à prendre une influence de plus en plus domi- 
nante sur l'esprit de l'Empereur (1). 

49. Dans le premier siècle de notre ère, les Empereurs 
jaloux de l'autorité impériale retirèrent aux généraux le 
droit de battre monnaie. En droit en effet le monnayage 
militaire devait subir des transformations complètes. 
Sous TEmpire, il n'y a plus qu'un seul Imperator^ 
exerçant son autorité sur les armées et les provinces ; et 
les généraux ou gouverneurs investis de VImperium ne 
sont que ses lieutenants. C'est donc en son nom que toutes 
les monnaies sont frappées : le changement de régime 
politique appelait nécessairement un changement dans les 
attributions ; et l'Empereur concentrant sur sa personne 
tous les droits de souveraineté, fait remonter à lui seul 
les droits de monnayage qui en découlent, sans les délé- 
guer à aucun autre. On ne reconnut aux généraux, pour 



(i) Après la chute de Néron, et quand il se produisit des tentatives 
de restauration de la République, nous voyons Clodlus Macer, parti- 
san convaincu du régime républicain, ressusciter les types et les for- 
mes des deniers de ce régime. Sur les monnaies quMl frappe comme 
gouverneur en Afrique, il prend Tancienne qualification républicaine 
de propréteur, place son effigie sur les monnaies et inscrit la formule 
S.-C. pour exprimer que la souveraineté appartient désormais au 
Sénat. V. la descript. faite par L. Mûller. Num. de Vanc. Afrique, t. 11, 
p. 170 et suiv. 

6 
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subvenir aux besoins des armées, que le droit de contre- 
marquer, d'un signe personnel, de leur nom par exem- 
ple, les monnaies déjà frappées, afin de leur attribuer 
temporairement une valeur de nécessité (1). 

Mais ce droit de contremarque ne pouvait s'exercer que 
sur les espèces de bronze; les généraux ne pouvaient 
toucher à la monnaie d'Etat de l'Empereur en or ou 
en argent. Cette limitation des pouvoirs monétaires des 
généraux fut si rigoureuse, qu'elle s'appliqua même à 
certains membres de la famille impériale placés à la tête 
des armées. C'est ainsi que Tibère dans les expéditions 
où il commandait en chef suprême, ne fait que contre- 
marquer les espèces de cuivre, et encore sur quelques 
unes de ces monnaies prend-il le soin de mentionner la 
permission d'Auguste : Tiberius Cœsar Permissu Au- 
gusti (2). 

Il arrivait cependant que pour des raisons particulières, 
le prince accordait au général en chef des pouvoirs extra- 
ordinaires parmi lesquels était compris le droit de frapper 
monnaie. C'est ainsi que Tibère accorda ce droit à Ger- 
manicus lorsqu'il l'envoya en Orient. La monnaie qu'il 
frappa en Arménie (3) est une vraie monnaie militaire 
impératoriale comme au temps de la République. 



(1) Ce droit de contremarque avait déjà été accordé aux comman- 
dants de légion comme Tout montré les savantes recherches de M. de 
Saulcy. C'est ainsi que nous voyons les contremarques de la Legio X 
Fretensis et de la Legio XV Primigenia faisant partie Tune et Tautre 
de Tarmée de Syrie. (V. de Saulcy. Revue archéol,, nouv. série, t. XX, 
p. 251 et suiv. ; Numism,de la Terre Sainte, p. 83 et suiv. ; Mélanges de 
numism» 1875, p. 3i9 et suiv. Babelon. Mon, de la rep. rom. t. 1", in- 
trod. p. LVI. 

(2) Saulcy, rame de numism, 1868, p. 311 et suiv. ; mélanges de nu-- 
mism. 1875, p. 421 et suiv. 

(3) V. de Luynes, revue numism, 1838, p. 338; Cohen, Mon, Imp. 1. 1, 
p. 138, n* 1. 
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En résumé dans le premier siècle de notre ère le mon- 
nayage militaire disparaît : s'il continue à subsister sous 
formes de monnaies contremarquées, l'intérêt de la dis- 
tinction n'existe qu'au point de vue numismatique ; mais 
au point de vue légal, on peut dire que les monnaies mi- 
litaire ne se distinguent plus de la monnaie d'Etat de 
l'Empereur. 
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49. Avant de rechercher quels étaient les magistrats 
monétaires chargés de battre monnaie dans les colonies, 
il est nécessaire d'examiner brièvement quelle était la 
situation juridique des colonies au point de vue du mon- 
nayage. 

Sous la République» il y a une distinction capitale à 
établir entre les colonies romaines et les colonies latines. 
Puisque le droit de frapper monnaie est inhérent au droit 
de souveraineté, il ne pouvait appartenir aux colonies de 
citoyens ou aux villes qui avaient obtenu le droit de cité : 
se trouvant absorbées dans le peuple romain, elles 
n'avaient plus aucun droit de souveraineté locale et ne 
faisaient usage que des espèces émises par le gouverne- 
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ment romain (1). Cependant certaines villes auxquelles 
avait été accordé le droit de cité restreint conservaient le 
droit de battre monnaie, Gapoue, Calatia, Yellecha. Mais 
c'était là une faveur exceptionnelle que nous ne retrou- 
vons plus pour les autres villes de cette colonie (2). 

Les colonies latines, au contraire, étaient placées sur le 
même pied que les villes alliées de l'Italie. Jouissant 
d'un certain état d'indépendance vis-à-vis de Rome, elles 
conservèrent un droit de monnayage complet. Toutefois 
ce droit fut restreint du jour où le monnayage de l'argent 
s'introduisit dans la cité souveraine (286 avant J.-C). A 
partir de ce moment, et sans doute pour assurer une cir- 
culation plus large aux deniers de la République, la fa- 
brication de la monnaie d'argent fut interdite aussi bien 
aux colonies qu'aux villes confédérées (3). Plus tard on 
leur interdit même la fabrication des as ; leur droit se 
trouvait restreint à la frappe de la monnaie division- 
naire (4). Enfin, quand après la guerre sociale, les lois 
Julia et Plautia Papiria (90-89 avant J.-C.) vinrent con- 
férer à tous les Italiens le droit de cité, tout monnayage 
local fut par là supprimé en Italie, où l'on n'employa plus 
désormais que les monnaies frappées au nom de Rome. 
Mais ce droit subsista dans les colonies extra Italiques. 

50. La guerre sociale et la dictature de César vinrent 
apporter une véritable anarchie au point de vue des droits 
monétaires. Nous voyons des colonies de citoyens comme 
celle de Corinthe frapper monnaie, alors que légalement 



(1) V. Mommsen, M. R., t. III. p. 218 et suiv. 

(2) V. Mommsen, M. R., l. III, p. 222 à 233. 

(3) Mommsen, M. R., t. III, p. 177-190 et 202-205. 

(4) Mommsen, M. R., t. III, p. 209. 
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elles étaient destituées de ce droit (1). Nous en dirons 
autant du municipe de Gadès auquel César octroya le 
droit complet de cité romaine, d'après le témoignage de 
Dion-Gassius (XLI. 24 ; Pline» hist, nat.y 4, 21, 36). Nous 
pourrions citer encore bien d'autres villes de droit 
romain qui dans cette période de confusion et de désordre 
ont frappé monnaie contrairement à toutes les lois (2). On 
peut dire qu'il n'y avait plus de principes ni de règles 
fixes, que tout était laissé à l'arbitraire des autorités pro* 
vinciales ou locales. 

Sous l'empirela situation change de face. Le monnayage 
fut réglementé d'une façon sévère par Auguste. Désor- 
mais on ne distingue plus entre les colonies de droit 
romain et de simples colonies de droit latin (3) ; les unes 
et les autres sont admises à fabriquer mais seulement des 
monnaies de bronze ; et encore, ne s'agit-il pas pour elle 
d'un droit, mais d'une concession gracieuse et révocable qui 
leur est octroyée par l'autorité souveraine. Aussi n'est-il 
pas rare de voir mentionner sur les monnaies cette au- 
torisation particulière en vertu de laquelle l'émission 
avait eu lieu : PERM {issu) D (wi) AVG {ustc)^ ou 
bien INDVLGENTIA AVG {usti) MON (eta) IMP 
(etrata) (4). Au début l'autorisation était donnée par 
Auguste, mais vers l'an 15 avant J.-C. époque de la réor- 
ganisation monétaire, les permissions de monnayage aux 
colonies furent du ressort des proconsuls ou des légats 



(!) Mionnet, t. II, p. 172, n* 180; p. 170, n* 109; suppL, t. IV, p. S» 
et suiv., n- 371-374; p. M, n' 353. 

(2) V. Lenormant. t. II, p. 905 à 211. 

(3) y. Mommsen M. R. t. III, p. 339. 

(4) V. Eckei D, N. t. II, p. 257. Mionnet t, II, p. 192, n* 326, 
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des provinces. Nous trouvons la mention de la permission 
proconsulaire P.P. (permissu proconsulis) (1) sur les 
espèces monnayées d'Afrique et de la Gaule narbonnaise. 
Ces permissions accordées par les proconsuls n'étaient 
valables que pour la durée de leur charge; aussi devaient- 
elles être renouvelées si le gouverneur était remplacé 
dans ses fonctions, à la diiiérence de celles qui étaient 
accordées par l'Empereur et qui n'avaient pas besoin 
d'être renouvelées même à un changement de règne (2). 

En Occident ce monnayage colonial disparut de très 
bonne heure. Il cessa sous le règne de Néron dans la 
Gaule narbonnaise (3); en Sicile il disparut après Au- 
guste (4) ; en Afrique et en Numidie il ne dépassa pas le 
règne de Tibère (5) et en Espagne celui de Caligula (6). 

En Orient au contraire le monnayage municipal des 
cobnies dura plus longtemps ; il prit même un dévelop- 
pement considérable du III« siècle, époque à laquelle un 
grand nombre de villes d'Orient furent déclarées colonies 
par Septime Sévère et ses successeurs. Devenu rare déjà 
sous Gallien il cessa complètement avec la réforme moné- 
taire d'Aurélien (7). 

Après ce court historique du droit de monnayage dans 
les colonies, examinons comment il était exercé. 



(1) Eckcl D. N. t. III, p. 288 cl 337. L. Mùller, Numism. de Vam. 
Afrique t. Il, p. 155 et suiv. 

(â) Mommsen M. R. t. III, p. 3i0. 

(3) V. Lenormani, t. 2, p. 220. 

(4) V. Eckel, D. N. t. 1, p. 185 

(5) Id. id. t. IV, p. 500. 

(6) Id. id. t. I, p. 2. 

(7) Id. id. t. IV, p. 5Ô0. 
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5f • Les institutions politiques des colonies étaient 
calquées sur celles de Rome dont elles étaient en quel- 
que sorte la reproduction en petit, suivant l'expression 
d'Aulu-Gelle : « Populi romani cujus istœ coloniœ 
quasi efjigies parvœ simulacraque quœdam esse vi- 
dent ur t {nuits att. 16, 13). Et cela n'a pas lieu de nous 
étonner, car les colonies se composaient de citoyens ro- 
mains pour une grande partie, qui avaient implanté dans 
de nouveaux pays le système politique de la cité mère, 
ou d'éléments latins dont le régime de droit public était 
calqué sur celui de Rome. 

Comme à Rome, les colonies avaient leurs comices, qui 
statuaient sur les questions les plus importantes et pro- 
cédaient à l'élection de leurs magistrats. Elles avaient 
aussi leur Sénat analogue à celui de Rome dans l'assem- 
blée des Décurions ou Curie. C'était à la Curie qu'était 
remise l'autorité supérieure sur tout ce qui concernait le 
monnayage colonial; c'est elle qui se iile ordonnait les 
émissions et en déterminait l'importance d'après les be- 
soins. Aussi ce droit supérieur en matière monétaire se 
traduisait-il sur les pièces par des marques extérieures 
analogues à celles que nous avons constatées sur les 
monnaies urbaines. La marque D. D. (1) {decurionum 
decreto) était l'analogue de l'abréviation S. C. que nous 
avons vue sur la monnaie de cuivre émise par le Sénat à 
l'époque impériale. Toutefois la mention Decurionum 
Decreto n'est pas de rigueur sur les monnaies coloniales 
car elle est plus souvent omise que reproduite. 

En outre de l'autorisation des décurions, nous voyons 
aussi quelquefois mentionnée sous forme abrégée la per- 



(1) V. Eckel D. N, t. IV, p. 482. 
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mission proconsulaire qui sous l'Empire devait interve- 
nir pour le monnayage des colonies. C'est ainsi que sur 
les monnaies de la colonie de Carthage et du Municipe 
d'Utique nous lisons dans le champ les lettres PP. DD. ou 
DD. PP. qui doivent se traduire par permissu procon- 
sulis decurionum decreto{\). On indiquait ainsi à la 
fois les deux conditions indispensables pour rémission de 
la monnaie coloniale. Quelquefois au lieu de la formule 
habituelle DD. on trouve, mais très rarement cependant, 
la mention EX. Senatus Consulto. Il faut ne voir là 
qu'une variante ambitieuse de la mention Decurionum 
Decreto, et non Tindication de l'intervention du Sénat 
romain. Il arrivait souvent en effet, en Espagne surtout 
(et la monnaie signée de la formule S. C. est précisément 
de Carteia, en Bétique) que les curies municipales se 
paraient du titre de Senatus (2). 

3Z. Le monnayage dans les colonies et les municipes 
étaient remis entre les mains des premiers magistrats de 
la ville aux Duumvirs (3) qui opéraient sous le contrôle 
et la surveillance du Sénat local. Il n'y avait donc pas de 
magistrats spéciaux pour fabriquer la monnaie, c'était 
les magistrats ordinaires de la ville qui étaient chargés 
de ce soin. Nous voyons quelquefois les monnaies et les 
inscriptions porter la dénomination de IIII viri (M. Fal- 
cidius IIIIVIR. EX. SC. Faciendum Curaoit (4) ou bien 
IIIIVIR DD) (5). Mais il ne faudrait pas croire que les 



(1) V. Borghesi osseriK numism. Dec. X. 4. L. Mûller Numhm de 
Vanc, Afrique, t. Il, p. 148 et suivantes et 199 et suivantes, 
(â) V. Lenormant, t. 111, p. 215. 

(3) Eckel D. N., t. IV, p. 474 et suivantes. 

(4) A. Delgado Muro metodo de classific, de las medallas autofi de Es- 
pana 1. 1, p. 91 et pi. 15, n' 62. 

(5) A. Hciss, p. 332 et pi. 19, n*' 23 et 24. 
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monétaires des colonies fussent au nombre de quatre. Il 
a été démontré que les quatuorviri ne sont en réalité 
que deux magistrats. Cette dénomination proviendrait de 
ce que les duoviri étaient censés ne former qu'un seul col- 
lège avec les deux édiles (1). 

Le monnayage pouvait être confié à la fois aux deux 
duumvirs, et dans ce cas leur action "commune amenait 
leur responsabilité commune et solidaire. C'était le cas le 
plus habituel. Mais il arrivait souvent aussi dans certai- 
nes colonies qu'un seul des duumvirs fut chargé de battre 
monnaie et dans ce cas son nom seul figurait sur les 
pièces (2). 

53. Voyons maintenant quelle était la durée des fonc- 
tions des duumvirs municipaux. Dans les colonies, comme 
dans la ville suzeraine, il est de principe que toutes les ma- 
gistratures sont données pour une année. Mais en est-il 
spécialement de même pour les duumvirs municipaux? 
Ce qui permet le doute sur ce point c'est que sur les ins- 
criptions et les monnaies nous trouvons la qualification 
de f quinquennales » appliquée quelquefois aux duum- 
virs. Sur les monnaies notamment ce titre est exprimé 
sous les formes suivantes: IIVIRQU1NQU,IIVIRQVIN, 
ouIIVIRQ. pour quinquennales^ ou simplement QVINQ- 
QVIN, QVI, ou Q pour quinquennales (3). Faut-il en con- 
clure, avec M. Lenormant, que dans certaines villes, la 



(1) V. Zùmpt de IV viris municip. comment Epig, 1. 161-192. Mom- 
msen, Dr. Mun de Salpensa, p. 433. F. Lenormant, t. III, p. 230. 

(2) MûUer, Num. de l'an. Afrique, t. II. p. 150. Lenormant, t. III, p. 
158 et suiv. 

(3) R. Eckel D., t. IV. p. 476. 
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constitution intérieure accordait au triumvirat une durée 
de cinq années. A priori nous voyons combien une sem- 
blable opinion est choquante. Une magistrature quinquen- 
nale est en efiet tellement en désaccord avec tous les 
principes du droit public Romain qu'il nous faut chercher 
une autre explication. De plus si cette magistrature est 
quinquennale dans certaines villes» comment se fait-il quo 
sur les inscriptions nous ne trouvions pas toujours la quali- 
fication de quinquennales appliquée aux duumvirs? C'est 
ainsi que notamment à Celsa et à lUici de Tarraconnaise 
et à Buthrotum d'Epire, nous trouvons toujours tantôt 
la qualification simple de Wvir^ tantôt celle de licier quin- 
quennalls. On ne saurait cependant admettre logique- 
ment que l'une ou l'autre de ces qualifications corresponde 
à un changement dans l'organisation de cette magistra- 
ture. M. Lenormant répond simplement que dans ces 
municipalités la quinquennalité du duumvirat n'est pas 
toujours indiquée et qu'un duunwir quinquennalis peut 
quelquefois y être simplement désigné par le mot duum- 
vir (l). Nous croyons au contraire que le duumvirat était 
toujours annal, et que si les duumvirs prenaient quelque- 
fois la qualification de quinquennales ^ c'était en raison, 
de fonctions particulières qu'ils étaient obligés de rem- 
plir. Tous les cinq ans en effet les duumvirs municipaux 
étaient revêtus des fonctions de censeurs, et cette fonction 
périodique accordait aux duumvirs le titre de t quin- 
quennales » c'est-à-dire de duumvirs chargés des opéra- 
tions du cens à chaque période quinquennale, titre qui 
jetait un lustre tout particulier sur leur magistrature et 



(1) Lenormant, t. III, p. 230. 
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qu'ils n'oubliaient jamais d'indiquer quand ils en avaient 
Toccasion. 

Les arguments ne manquent pas à Tappui de notre 
opinion. C'est d'abord la loi Julia municipalis {45 avant 
J.-C.) qui dans les fragments qui nous sont parvenus 
sous le nom de table d'Hé raclée établit partout le cens, 
et dans toutes les villes de la République pourvues ou 
non d'un censeur, confia cette office aux plus hauts ma- 
gistrats de la cité, duoviri ou quatuorviri : « Qui in iis 
municipiiSy coloniSy prœfecturis maximum magis- 
tratum maximamve potestateni ibi habebit, tum 
cum censor alius quisve magistratus Romœ censum 
aget (1). i Ces magistrats ordinaires chargés périodique- 
ment des fonctions de censeur portent cette dénomination 
assez significative de // viri ou IV viri censoria potes- 
tate quinquennales, ou simplement IIVIRI (IVM^RI) 
quinquennales. Il en était de même dans les villes où les 
magistrats portaient encore le nom de préteurs ou d'édi- 
les, les censeurs s'appelaient : prœtores quinquennales 
ou œdiles quinquennales {^2). Il y a là encore une corréla- 
tion frappante entre les opérations du cens et le titre de 
quinquennales dont se pare le magistrat qui les exerce. 

Mais nous avons des preuves plus directes encore 
à l'appui de notre opinion : les fastes municipaux 
nous apprennent qu'en l'an 29 avant J.-C. il y eut un 
recensement à Rome (3), or, nous voyons dans cette année 
que les duumvirs L. Oppius et L. Livius sont qualifiés 



(1) ùipusifucrp, lai., 1. 1, p. 120 à i23. 

(2) Henzel, inscript, n* 7075 et index. ^ p. 157. Mommsen inscript, neap. 
index XXVI. 

(3) Corps inscr. lot. t. I, p. 471. 
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de quinquennales y tandis que dans les années qui précè- 
dent les magistrats municipaux ne portent que le simple 
titre de II Viri, 

Une deuxième inscription nous rapporte également les 
noms des magistrats qui se sont succédé dans la colonie 
des Noies de Tan 29 à 33 après J.-G. L'inscription se réfé- 
rant à Tan 31, époque à laquelle il y eut un recensement, 
qualifie les duoviri de quinquennales ^dBXiS les autres ils 
sont simplement appelés // viri (1). 

Nous pourrions citer encore un grand nombre d'inscrip- 
tions tout aussi concluantes, notamment une inscription 
d'Ostia se référant aux duumvirs de cette colonie pendant 
les années 91 et 92 après J.-C. Les magistrats de la pre- 
mière année sont appelés II viri C. P. Q. (duumviri 
censoria potestate quinquennales, et ceux de la seconde 
simplement Duumviri (2). 

Après ces explications nous devons nécessairement dé- 
cider que toutes les fois qu'il sera fait mention de // viri 
quinquennales^ il s*agit de magistrats qui ont été nom- 
més Tannée même où les opérations du cens devaient 
avoir lieu, et qui ont été chargés de ce soin en leur qualité 
de premiers fonctionnaires de la ville; et il ne faudrait pas 
croire, comme semble le faire M. Lenormant, (3) que dans 
certaines villes on interrompait la série des duumvirs or- 
dinaires et annuels pour en créer de nouveaux dont les 



(1) V. Orelli, n* 4033; et corp inscr. neap., n* 1968. 

(2) Mommseii, Epig. anal, n* 4. Pour d*autres monuments épigra- 
phiques mais dont Tépoque n*cst pas certaine. V. pour la ville de 
Préneste^ Orelli, n' 3874 ; corp viser, lai, p. 474 ; de Casinum. Corp 
inscr. neap n* 4195 ; de Nola Orelli n* 2S30; inscr. néap n' 2378. Ces 
inscriptions ont été -commentées par Zùmpt, comment epig. p. 93 et suiv. 

(3) Lenormant, t. III, p. 2il. 
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fonctions devaient avoir une durée de cinq années. Nous 
savons comment il faut interpréter le mot « quinquenna- 
les » sur la foi de documents qu'il est difficile de repous- 
ser. 

On a cependant tiré argument d'un passage d'Apulée 
mai interprété selon nous, pour décider que dans certai- 
nes villes tout au moins le duumvirat était quinquennal. 
L'auteur latin dit que Thiasus, originaire de Corinthe, 
après avoir parcouru successivement tous les honneurs 
où rappelaient sa naissance et son mérite, avait été promu 
à la magistrature quinquennale, c Thiasus..,. gradatim 
permensis honoribuSy quinquennali magistratui fue- 
rat destinatus (1). » Faut-il conclure de ce texte qu'à 
Corinthe les duumvirs ordinaires et réguliers étaient 
nommés pour une période de cinq années ? Pas néces- 
sairement on peut l'interpréter en ce sens que Thiasus, 
après avoir parcouru les différents degrés du Cursus ho- 
norum fut appelé à la magistrature supérieure de la 
colonie de Corinthe justement à une époque où devait se 
faire le recensement, ce qui permit d'ajouter à son titre 
ordinaire la dignité accidentelle et passagère de quin-- 
quennalis. 

&4. U arrivait souvent, et c'est là un fait bien connu, 
que les municipes et les colonies honoraient les Augustes 
en leur décernant le titre de la magistrature la plus élevée, 
et le prince ainsi honoré nommait un suppléant chargé 
de le représenter et de gérer pour lui la magistrature qu'on 
lui avait décernée. Les monnaies nous en fournissent de 
nombreux exemples ainsi que les inscriptions. Citons 



(1) Apulée. Métam. X, p. â87. trad. Bétoland. 
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seulement les monnaies de Carthago nova de Tarraco- 
naise où nous lisons sur Tune : IMP (erator) CAES (ar) 
Q\m{quennalis) L. BEN {nio) PRAEF (ecto) HIBERO 
PRAEFECTO ; et sur l'autre M. AGRIP (pa) Q VIN (çaen- 
nalis,) HIBERO PRAEFECTO. L. BENNIO PRAE- 
FECTO (1). 

Ce n'était pas seulement pour remplacer le prince appelé 
à une magistrature municipale honoraire qu'un prœfectus 
pro duumciro pouvait être nommé. Lorsqu'un duumvir 
était hors d*état de remplir ses fonctions soit qu'il fut 
obligé de s*absenter ou mis par toute autre cause dans 
l'impossibilité d'exercer sa magistrature, il devait se 
choisir un remplai;ant parmi les décurions. De même, il 
était pourvu à sa suppléance si dans Tannée on n'avait pu 
procéder à l'élection régulière d'un duumvir (2). C'est très 
probablement un suppléant de ce genre dont nous voyons 
le nom inscrit sur une monnaie de Cœsar augusta sans 
aucune indication du magistrat auquel il est substitué : 
FVLVIANO PRAEF {ecto) LVPERCO IIVIRIS (3). De 
même sans indication aucune des duumvirs ordinaires 
qu'ils remplacent, deux prœfecti pour la seconde fois jSgu- 
rent sur une monnaie de Corinthe. P. AEBVTIO SP. 
{FUio,) C. HEIO PAMPHILO PR (œ/ectis) ITERVM (4). 

Les duumvirs municipaux sont quelquefois appelés 
PR iœtores) IIVIRI. C'est surtout sous la République que 
nous voyons ce titre mentionné sur les monnaies, notâm- 



es A. Helss, p. 270 et pi. XXXV. n* 43. 

(2) V. Lenormant, t. III, p. 226. 

(3) A. Heiss, p. 203, n* 36. 

(i) Von Saliet, Zeitschr. V. KumUm., t. Il, p. 270 ; et Mommsen, 
mùtne recueil, t. Il, p. 300. 
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ment sur celles frappées dans la colonie de Celsa de Tar* 
raconaise dans les années 45 à 41 avant J.-G. 

PR. IIVIR. C BALBO. L. PORCIO (1). 

L. NEP. L SVRA PR. UVIR (2). 

P. SALPA. M. FVLVI. PR IIVIR (3). 

M. FVL. C. OTAC. PR. QVIN (4). 

Eckel (5), interprétant les lettres PR. par le mot 
Pro^ecti a cru voir dans les magistrats mentionnés des 
Prœfecti duumviri. « Mais, comme dit M. Lenormant 
(( (6) il serait vraiment singulier que dans quatre collè- 
« ges successifs correspondant précisément aux quatre 
c années que la ville garda le nom inscrit sur ces mon- 
c naies, les huit magistrats^ duumvirs ordinaires» aient 
t été tous obligés de se faire remplacer par des Prc^ecti. 
c Le bon sens repousse une pareille hypothèse. » 
D'ailleurs de nombreux textes épigraphiques viennent 
dans les légendes de ces monnaies justifier les titres de 
Prœtores duumviri (7). Dans la Gaule narbonnaise, les 
première magistrats municipaux sont appelés d'abord 
Prœtores^ prœtores duumviri et prœtores quatuorvi- 
ri (8), et c'est vers le milieu du règne d'Auguste que ces 
titres disparaissent pour faire place à ceux de duumviri 
ou quatuorviri (9). 



(1) A. Heiss, p. 142 ; pi. XI, n* 13. 
(3) id. Id. id. nMS. 

(3) id. Id. id. nMietl2. 

(4) id. id. id. nM4. 

(5) Eckel, D. N. t. IV, p. 479. 

(6) Lenormant, t. III, p. 238. 

(7) Orelli, n** 3285 et 3785 ; 3393 et 3394. Henzen, n" 7027-7030. 

(8) Herzog, GaU. Narb., prov. p. 214. 

(9) Herzog. op., cit,, p. 56 et 2iS. 

7 
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55. Les duumvirs, magistrats ordinaires municipaux 
étaient donc les magistrats revêtus du monnayage ordi- 
naire, comme nous venons de le voir. Mais, de même que 
dans la ville souveraine, nous avons vu les édiles curules 
ou plébéiens, les questeurs, etc., être chargés d'un mon- 
nayage extraordinaire, de même dans de nombreuses 
colonies, Tétude des monnaies nous révèle l'existence de 
commissions revêtues extraordinairement des fonctions 
monétaires. C'est ainsi que dans la colonie de Carteia, ce 
soin fut quelquefois confié à deux édiles : GN. ÂMI. L 
ARG. AED (1) ou à un seul édile : C. VIB. AID (2); ou à 
deux censeurs L. RAI. L. AGRI. CES (3). Bien d'autres 
monnaies coloniales encore sont signées du nom d'un ou 
de deux édiles ^4). Peut-être dans certaines colonies les 
édiles étaient-ils les magistrats monétaires ordinaires. 
Les titres des magistrats étant sur les monnaies colonia- 
les, aussi souvent omis qu'indiqués, on ne peut sur ce 
point que se borner à des conjectures. 

Les questeurs furent-ils aussi chargés extraordinaire- 
ment du monnayage colonial ? M. Lenormant le prétend 
en s'appuyant sur deux monnaies de Carteia où les noms 
des deux magistrats sont suivis de la lettre Q : 

P. IVLI. Q. — Q. CVRVI. Q. (5; 

Cette abréviation, dit M. Lenormant, ne peut se lire 
ici quinquennalis car les quatuorvirs de Carteia étaient 
annuels ce qui résulte formellement de la mention d'un 



(i) A. Heiss p. 331, pi. XLIX, n* 13. 

(2) Id. id. n- 12. 

(3) Id. !d. n- 14 c. n- lo. 

{A) V. ces colonies d. Lenormant, t. Hl^ p. 233-23i. 

(S) A. Heiss. p. 33. pL XLIX n- 9 et 10 et p. 332 n- 30 b. 
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quatuorvir quartum (1). D'autre part Tindication d'uQ 
quatuorvir par Tinitiale Q serait tellement contraire aux 
habitudes que Ton ne saurait s'arrêter à une semblable 
hypothèse (2). Nous croyons au contraire qu'il s'agit ici 
de duunwiri quinquennales^ et non de questeurs de la 
colonie, du moins rien ne prouve qu'il en soit autrement. 
Nous savons en effet que les duumviri quinquennales 
n'avaient pas des fonctions quinquennales et il n'y a 
rien d'étonnant dès lors que l'on trouve un quatuorvir 
revêtu pour la quatrième fois de cette magistrature. 



(1) A. Heiss. p. 332, pi. XLIX, n* 27. 

(2) Lenormant, t. III, p. 232-233. 
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INTRODUCTION 

La question monétaire est assurément celle qui a en- 
fanté à travers les siècles le plus d'erreurs et le plus de 
préjugés, et c'est à une époque relativement récente 
qu'elle a été dégagée des ténèbres où elle demeurait plon- 
gée. De tous temps on a cru que la richesse d'une nation 
consistait exclusivement dans la quantité de métaux pré- 
cieux qu'elle possédait, et la circulation des monnaies 
était la question dont se préoccupaient le plus les gouver- 
nements par les entraves de toutes sortes qu'ils y appor- 
taient. Si la monnaie était Tunique richesse, il fallait 
chercher à se Tattirer par toutes les voies possibles et à 
ne point lui fournir les moyens de repasser les frontières. 
Développer les exportation?, restreindre au contraire les 
importations, tel était le moyen par lequel on croyait en- 
richir sûrement un pays. Ce système appelé mercantile 
ou de la balance du commerce n'est pas nouveau. Si 
nous en croyons Cicéron, l'erreur mercantile se serait 
trouvée à Rome où l'exportation des métaux précieux au- 
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mit été prohibée sous la République (1). Cette prohibition 
fut d*ailleurs souvent renouvelée sous les Empereurs. 
Mais c'est surtout en Espagne que ce système s'est déve- 
loppé au XV« siècle ; et il fut universellement suivi en 
Europe où il régna sans conteste jusqu'au XVIII* siècle. 
Un passage d'Adam Smith nous montre bien comment ce 
système a pris naissance : « La double fonction que rem* 
t plit l'argent, et comme instrument de commerce, et 
« comme mesure des valeurs a donné naturellement lieu 
c à cette idée populaire que l'argent fait la richesse ou 
« que la richesse consiste dans l'abondance de l'or et de 
tt Tai'gent. L'argent servant d'instrument de commerce, 
c quand nous avons de l'argent, nous pouvons bien plutôt 
« nous procurer toutes les choses dont nous avons besoin 
« que nous ne pourrions le faire par le moyen de toute 
« autre marchandise. Nous trouvons à tout moment que 
c la grande affaire, c'est d'avoir de l'argent ; quand une 
c fois on en a, les autres achats ne souffrent pas la moin- 
« dre difficulté. D'un autre côté l'argent servant de me- 
f sure des valeurs, nous évaluons toutes les autres 
« marchandises par la quantité d'argent contre laquelle 
f elles peuvent s'échanger. Nous disons d'un homme ri- 
« che qu'il a beaucoup d'argent et d'un homme pauvre 
t qu'il n'a pas d'argent... etc.. ;'en un mot, dans le lan- 
c gage ordinaire, richesse et argent sont regardés comme 
t absolument synonymes (2) ». 

C'est sous l'influence de ces idées que fut rendu en 
Angleterre par Henri VIII un statut de 1512 d'après le- 



(1) Cic. pro Flacco, ch. 28. 

(i) Traduct. de M. G. Garnier, eotleciion des principaux économistes 
(Guillaumin), t. Vf, p. 3. 
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quel, la personne qui transporterait en pays étranger des 
«spèces métalliques, de la vaisselle d'or ou des joyaux, 
encourrait une confiscation équivalente au double de la 
valeur des marchandises confisquées. Et en 1848. lorsque 
Rossi devint ministre du pape, un de ses premiers soins 
fut d'abroger les dispositions qui défendaient l'exporta- 
tion du numéraire hors des Etats romains. Des mesures 
de ce genre furent également prises par nos anciens rois 
de France. 

Non seulement on prenait en vertu de ce système des 
mesures pour empêcher la sortie du numéraire, mais de 
plus, on voulait le plus possible faire rentrer le numéraire 
étranger et pour cela il fallait que les exportations excé- 
dassent les importations. Aussi la devise des gouverne- 
ments était-elle de oindre beaucoup et d'acheter peu^ 
s'ils voulaient s'enrichir. 

Cette fausse doctrine économique devait produire des 
conséquences désastreuses pour l'humanité. La liberté 
du travail et du commerce fut méconnue. On éleva à la 
frontière des barrières factices pour protéger certaines 
branches du travail national. C'était le système prohi- 
bitif. On créa ainsi une législation barbare, qui par ses 
procédés irritants n'eût d'autre effet que de semer la dis- 
corde parmi les peuples. « Le système mercantile dit 
« Storch, a persuadé à chaque peuple que le bien-être 
f des nations voisines était incompatible avec le sien 
t propre. De là est né le désir réciproque de se nuire et 
« de s'appauvrir réciproquement et avec lui cet esprit de 
« rivalité commerciale, qui a été la cause immédiate ou 
c éloignée de la plupart des guerres modernes. C'est le 
t système mercantile qui a poussé les nations à employer 
« la force ou la ruse pour extorquer à la faiblesse ou à 
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rignorance des nations rivales, des traités de commerce 
qui n'ont été d'aucun avantage réel pour elles-mêmes. 
C'est ce système qui a présidé à la formation des colo- 
nies dans le but de donner à la métropole la jouissance 

exclusive de leur commerce, et de les contraindre de 
s'adresser uniquement aux marchés de la métropole. 
Là où ce système a produit le moins de mal, il a re- 
tardé les progrès de la prospérité nationale. Partout 
ailleurs il a fait couler des torrents de sang, et a dé- 
peuplé et ruiné plusieurs pays dont on pouvait suppo- 
ser qu'il porterait au plus haut degré sa puissance et sa 
richesse. » 

On comprend facilement comment avec de pa- 
reilles idées, la notion d'une monnaie internationale, 
pouvant circuler sans entraves à travers les divers Etats, 
n'ait pu se faire jour. Ajoutons de plus que les monarques 
considéraient comme contraire à la souveraineté et à Tin- 
dépendance des Etats qu'une pièce de monnaie portant 
l'effigie d'un prince étranger put circuler sur leur ter- 
ritoire. 

Mais aujourd'hui que les véritables notions économi- 
ques ont été dégagées, qu'il est admis que la richesse ne 
réside pas exclusivement dans le métal précieux qui n'en 
est lui-même qu'une partie, et qu'une personne ne s'ap- 
pauvrit pas parce qu'elle donne une pièce de monnaie en 
échange de produits dont elle a besoin, l'idée d'une mon- 
naie internationale circulant sans entraves d'aucune sorte 
a pu se faire jour et être utilement discutée. Ajoutons à 
cela que les nations se sont défaites de ces idées exclusi- 
ves et jalouses qui leur faisaient regarder comme une 
atteinte à leur indépendance la circulation d'une pièce 
étrangère sur le sol de la patrie. On peut affirmer que 
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lorsque les nations auront mis de côté leurs préjugés, 
leurs susceptibilités et leurs ambitions personnelles, l'u- 
nification monétaire aura fait un progrès considérable. 

Du domaine purement théorique la question est déjà 
rentrée dans celui de la pratique. Dès 1865, une conven- 
tion fut signée entre la France, la Belgique, Fltalie et la 
Suisse, à laquelle accéda deux années plus tard la Grèce, 
créant ainsi une vaste association de près de 80 mil- 
lions d'individus pour la circulation respective de leurs 
monnaies. C'est un premier pas dans la voie de l'uni- 
fication. 

En 1867, la question fut posée publiquement dans le 
monde pour la première fois dans une conférence tenue 
à Paris sous les auspices du gouvernement français. Les 
représentants de vingt-deux Etats de l'Europe et d'Amé- 
rique, sans méconnaître les obstacles divers qui s'oppo- 
saient au but désiré, furent unanimes sur la grandeur et 
l'utilité de ce but, et sur la possibilité de l'atteindre. 

Enfin la conférence internationale de 1878 (1) a égale- 
ment formulé une série de vœux dont la réalisation 
serait éminemment utile à la science et apporterait 
d'immenses bienfaits au commerce et aux relations inter-' 
nationales. 



(1) V. Livre jaune^ séances des 5 et 6 sept. 1878. 



PREMIÈRE PARTIE 



DE L'UNIFICATION MONÉTAIRE 



HISTORIQUE 

f . Avant d'arriver à l'étude des conventions monétai- 
res, disons quelques mots de Tunification des monnaies; 
les conventions monétaires sont en effet un acheminement 
dans cette voie si désirable et si féconde en heureux 
résultats. 

Quoique n'ayant pu être posée utilement qu'à une épo- 
que relativement récente, la question de l'unification des 
monnaies n'est point nouvelle. On la trouve depuis plu- 
sieurs siècles dans les écrits des poètes (1) ; et déjà au 
XVI« siècle Scaruffl, directeur de l'hôtel des monnaies de 
Reggio, proposait dans un ouvrage rédigé pour le duc de 
Ferrare un système de monnaie universelle dont il indi- 
quait en même temps tous les avantages. L'extrême mor- 



(1) Unum pondus, mcnsura una, moneta sit una, 
Status et iUaesus totius orbis crit ! 

(StigcUius). 
HAUcn wir aile cinen Glauben 
Gotl und Gercchtigkeil ver Augcn 
Ein Gewicht, Maas, Mûnz und Gcld 
Dann slûndc es bcsscr in dicser Wclt. 

(Landgrave PhiHppc de Hcssc) 
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cellenient de l'Italie en petites seigneuries toutes dotées 
d'un régime monétaire diflférent avait tout naturelle- 
ment engagé son esprit dans cette étude (1). 

A peu près à la même époque Simon Stevin de Bruges 
indiquait le moyen de réaliser la réforme monétaire dans 
son traité ayant pour titre : La Disme enseignant facile- 
ment à cxpMier par nombres entiers sans rompus, 
tous comptes se rencontrant aux affaires des hom- 
mes. Cet ouvrage consacre la supériorité du système dé- 
cimal appliqué aux monnaies, système que nous retrou- 
vons dans la plupart des législations monétaires des 
autres Etats, grâce aux nombreux avantages qu'il présente 
pour la facilité des comptes. 

Kn 1812 le frère Juan Marquez, prédicateur de Philippe 
III, entrevit la même idée dans son gobernador chris- 
tiano. « Il faudrait, dit l'auteur dans cet ouvrage, que les 
« princes par leurs ambassadeurs se missent d'accord 
c pour que les monnaies eussent un même alliage dans 
c tous leurs Etîits, d autant plus que les transactions sont 
« aujourd'hui plus fréquentes que jamais ; et cela me 
€ parait nécessaire pour éviter aux populations et le soin 
€ de rechercher le pays, c'est-à-dire la proportion des 
« monnaies d'un lieu à l'autre et aussi les chances de 
« perte dans les échanges, pertes faites à chaque moment 
c par ceux qui n'ont point connaissance de ce rapport. 
« Cela ne serait point impossible, attendu que le rapport 
• de l'or et de l'argent est le même dans tous les pays, 
« ou que si la différence existe à ce sujet elle n'est pas 
« de grande considération (2) ». 



(1) Dimtrso sopra le monete, t. II. de la coUcct. Cuslodi; V. Jinir- 
nal des Econom. juin 18G7 p. 33â. 

(i) T. !•', liv. II ch. 37, p. 225, ;r* édition d'Anvers 1023; V. Journal 
des Econom. juin 1867, p. 3ao. 
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Il n'est point sans intérêt de constater ce mouvement à 
nne époque où les sophismes et les préjugés dominaient 
encore tous les esprits, et de voir certains économitstes 
rares, il est vrai, se dégager des influences locales pour 
remonter à cette grande idée d'une monnaie commune à 
tous les peuples, idée que malgré les progrès de toutes 
sortes nous n'avons encore pu réaliser qu'en partie. 

Du midi de l'Europe l'idée passa dans le nord au XVIII« 
siècle : Hegewisch, professeur à Kiel, nous parle avec plus 
de précision encore d'une monnaie universelle : « Il y a 
t cinquante ans, disait-il, l'idée d'une monnaie univer- 
€ selle aurait paru meilleure en théorie qu'en pratique et 
« celui qui l'eût alors conçue eut passé pour vivre plu- 
« tôt dans le monde des rêves que dans celui de la réalité. 
« Aujourd'hui les nations européennes comprennent suf- 
« flsamment leurs intérêts les plus chers pour qu'une 
€ pareille idée s'appuyant sur d'évidentes vérités ait 
« quelque chance d'attirer leur attention.... » 

Et plus loin il ajoute : 

« Le commerce réciproque des nations serait de beau- 
« coup facilité et encouragé si elles avaient toutes même 
« poids et même mesure ; mais il le serait bien davan- 
f tage encore par l'introduction subséquente d'une 
« monnaie universelle.... (1) » 

Puis le savant professeur énumère les nombreux avan- 
tages que présenterait l'adoption d'une même monnaie 
par tous les peuples. 

La question dans ce siècle a fait un progrès immense. 
Il n'est point d'économistes dans un pays qui ne s'en 



(t) V. Journal des Econom. juin 18G7, p. 335 et 336. 
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soient préoccupés. Nous avons déjà dit que des conférences 
avment été. tenues à ce sujet et qu'elles ont abouti à poser 
des règles qui serviront de guide le jour où les nations, 
déjà unies entre elles par la communauté dintérèts, 
seront décidées à resserrer davantage ce lien en rentrant 
dans la voie des améliorations depuis si longtemps récla- 
mées, pour le grand avantage des relations et du com- 
merce international. 

Examinons maintenant quels sont les avantages et les 
inconvénients de Funification des monnaies, et quels obs- 
tacles s'opposent à sa réalisation. 



CHAPITRE PREMIER 



'f-VTrt.^i 



AVANTAGES ET INCONVENIENTS DE L UNIFICATION 



DES MONNAIES 



Section I. — Avantages de Tuniflcation 



SOMMAIRE 



2 Suppression pour les voyageurs de l*obligalion d'échanger leurs 

monnaies nationales. 
8 Simplification et diminution des frais de change. 

4 Répartition plus égale de la masse monétaire dans les pays. 

5 Simplification des comptes et intelligence plus grande des docuniculs 

et statistiques. 



2. L'avantage qui frappe le plus immédiatement Tes- 
prit^ précisément parce qu'il profiterait au plu? grand 
nombre, est d'offrir une commodité plus grande aux voya- 
geurs. Dans un siècle où le nombre de ceux qui circulent 
en dehors des frontières de leur pays devient de plus en 
plus considérable, il serait du plus haut avantage pour 
eux de supprimer cette obligation, où chacun se trouve en 
pays étranger, de faire convertir sa monnaie en celle du 
pays qu'il traverse, au grand profit des changeurs qui 
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font une retenue pour prix de leurs services. Le change 
est, comme on Ta dit, une sorte de droit de péage qu'on 
est obligé d'acquitter pour passer d'un pays dans un autre* 
Ce droit il est vrai est minime, mais il peut se renouveler 
assez fréquemment pour celui qui traverse de petits Etats. 
Ajoutons que l'étranger qui connaît à merveille la valeur 
exacte de la monnaie dont il a l'habitude de se servir 
ignore presque toujours celle de la monnaie étrangère ; il 
lui sera donc plus difficile d'établir un rapport entre la 
valeur des choses et le prix que représente la pièce de 
monnaie ; il se trouvera ainsi exposé à de petites voleries 
à l'abri desquelles se trouve celui qui possède la notion 
exacte de la valeur de sa monnaie. 

On a objecté que cet avantage est loin d'avoir la portée 
qu'on lui attribue. Lorsqu'un voyageur va à l'étranger, 
dit-on, il se garde bien de se charger de numéraire pour se 
voir obligé de le porter chez un changeur dès qu'il sera 
arrivé dans le lieu de son séjour. 11 prendra une lettre de 
crédit ou un mandat sur les banquiers ou correspondants 
étrangers qui les acquitteront avec leur monnaie natio" 
nale. On ne peut nier que les lettres de crédit ne soient 
fort en usage, mais est-ce à dire que même en ce qui con- 
cerne les voyageurs l'unification des monnaies serait sans 
importance ? Certes, les lettres de crédit sont d'une grande 
commodité, mais elles sont frappées de frais de commis- 
sion assez onéreux dans lesquels le cours du change rentre 
en ligne de compte. Pour une lettre de 10,000 fr. la com- 
mission n'est pas moindre de 15 fr. Etablissez une mon- 
naie unique, les lettres de crédit, si elles ne sont pas d'un 
emploi moins fréquent, seront tout au moins dégrevées, 
dans les droits de commission, de toute la valeur corres- 
pondant au change de la monnaie. 
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Les habitants des zones frontières, eu contact perpétuel 
avec les étrangers, trouveraient dans cette uniformité un 
avants^e sérieux. Pour eux cependant l'avantage, quoique 
réel, serait moindre que pour les habitants de Tintérieur, 
car se trouvant en contact journalier avec l'étranger dont 
ils acceptent la monnaie, ils peuvent plus facilement s*en 
défaire. C*est ainsi que sur les frontières d'Espagne, quoi- 
que ce pays ne fasse point partie de l'union monétaire^ la 
peseta est acceptée sans difficulté, et cela parce qu en rai- 
son de la fréquence des relations on est sûr de pouvoir 
récouler. 

3. Les changes seraient simplifiés et surtout les frais 
diminués. En effet, parmi les éléments constitutifs des 
frais qu'on appelle « le change » il en est un dont l'in- 
fluence est considérable : c'est la différence qui existe 
entre les types monétaires de deux pays. Supposons 
qu'un Anglais veuille faire parvenir à Paris des souverains 
pour le paiement d'une dette ; laissant de côté les frais de 
transport qui existeraient dans tous les cas, il y a d'autres 
frais nécessaires qui viendraient diminuer la valeur de 
ces monnaies. Il ne pourra les faire accepter de son créan- 
cier pour leur valeur véritable, c'est-à-dire 25 fr. 20, mais 
devra supporter sur chaque pièce, une perte correspondant 
aux frais de la refonte et du monnayage qu'elles devront 
subir pour être converties en pièces françaises, et à la 
perte d'intérêt pour tout le temps de l'opération. C'est 
ainsi que les souverains ne sont acceptés en France que 
pour 25 fr. 10 à la monnaie de Paris, et ailleurs 25 fr. 05 
et même 25 fr. suivant le cours du change. Et cette perte 
se produit en sens inverse si nous supposons qu'un Fran- 
çais désire liquider sa dette en pièces d'or vis-à-vis de sçn 
créancier Anglais. Avec une monnaie uniforme au con- 
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traire les frais de change seront singulièrement simpli- 
fiés, et le prix auquel le banquier offrira sa traite se trou- 
vera réglé seulement par le prix du transport entre les 
deux places, augmenté de la prime d'assurance et de la 
différence du taux d,e Tintérêt. On n'a qu'à jeter les yeux 
sur les cotes des différentes places de Tunion latine, et 
les comparer avec celles des pays étrangers à Tunion ; on 
voit que la perte à subir, lorsqu'on tire sur les Etats de 
Tunion, ne varie guère plus que 1/8 à 3/4 0/0, tandis 
que pour les autres villes la perte peut s'élever jusqu'à 2 
et 3 0/0. C'est qu'en effet à Tégard de ces villes la perte 
varie suivant le cours de la monnaie française sur la 
place où l'effet est encaissé : le change de place se trouve 
compliqué du change de monnaie. Certainement avec la 
même monnaie on n'aurait point supprimé le change, 
puisqu'il existerait toujours des obstacles irréductibles 
dont les banquiers auraient à tenir eompte, mais le taux 
du change baisseraitnécessairementpuisquechacunpour- 
rait expédier sa propre monnaie et la faire accepter sans 
passer par la refonte, et sans subir la dépréciation 
qu'entraine cette opération. Cet inconvénient est telle- 
ment ressenti que depuis longtemps déjà on en est arrivé 
à solder les différences résultant de la balance du 
commerce avec des lingots (1) certifiés quant au poids 
et au titre jouant ainsi le rôle d'une monnaie inter- 
nationale. Mais ces lingots, ne pouvant être utilisés que 
pour des paiements considérables, ne sont point à la 
portée de tous les commerçants. De plus, ils ne peuvent 
être envoyés sur toutes les places mais seulement dans 



(1) V. Bonnet, Etude sur la monnaie, p. 133. 
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les villes de commerce de premier ordre, telles que Lon- 
dres, Paris, New- York, Amsterdam ou Hambourg. 

Ajoutons à cela que Tagiotage serait considérablement 
diminué. Un exemple nous est donné par M. deParieu (1). 
M. X... possède 900 actions d'un chemin de fer allemand, 
actions qui ne sont pas encore entièrement libérées. Une 
maison de Paris, chargée de recevoir les versements sur 
ces actions ainsi que de payer au fur et à mesure les in- 
térêts ou dividendes aux actionnaires français, a toujours 
calculé le florin du sud de l'Allemagne au taux de 3,15 
lorsqu'il s'agissait d'encaisser les versements, tandis 
qu'elle les calculait au contraire au taux de 2,08 lorsqu'elle 
avait à payer en France des intérêts ou dividendes, il est 
évident, ajoute M. de Parieu, que l'agio prélevé dans le 
cas dont il s'agit a coûté au possesseur français des ac- 
tions du chemin de fer allemand une somme représentant 
plus de 3 0/0 des envois qu'il a faits en Allemagne. 

4. Un autre avantage de l'unification des monnaies 
consiste en ce que le trop plein de la masse monétaire 
existant dans un pays se déverse plus facilement dans 
ceux qui, sous l'influence des circonstances diverses, sont 
pauvres de numéraire. Autrefois chaque nation s'efforçait 
d'augmenter sa masse métallique au détriment de ses 
voisins, dût cette masse demeurer pour la plus'grande par- 
tie improductive. Il n'en est plus ainsi aujourd'hui, les 
capitaux se dirigent vers les marchés où les attirent la 
demande et la productivité. Un nivellement tend à s'éta- 
blir entre les masses monétaires qui existent dans le 
monde. Mais ce nivellement salutaire trouve un obstacle 
non point insurmontable, mais du moins très réel dans 



(1) Jcumal (k$ Ecomm, Juin 1867, p. 336. 
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la diversité des types monétaires. Si la monnaie était 
identique Técoulement se produirait facilement par la voie 
naturelle des transactions. L'argent, sollicité par le taux 
de rintérét, s*écoulerait dans les pays momentanément 
appauvris de numéraire au lieu de rester accumulé sur un 
même point : les crises se trouveraient sinon suppri- 
mées du moins considérablement atténuées. 

5. Enfin une monnaie internationale aurait comme 
conséquence de simplifier les calculs, d'introduire une 
plus grande intelligence des documents, mercuriales et 
statistiques des diverses nations. Un commerçant fran- 
çais veut se rendre compte de la valeur des marchan- 
dises sur les diverses places de l'Europe, il ouvre une 
mercuriale et voit que le café vaut à Cuba 20 piastres 
fortes le quintal, et qu'à Londres le prix de la fonte est de 
47 schellings 6 les KXX) kil. S'il veut avoir une idée de la 
valeur de ces diverses marchandises, il est bien obligé de 
procéder à un travail de réduction^ opération qui lui eut 
été évitée s'il avait vu aussitôt que le café vaut à Cuba 
IIH fr. le quintal, et que la tonne de fonte vaut à Londres 
57 fr. 12. Dans Tenquête qui fut faite en Angleterre en 
1868 sur la question monétaire, des manufacturiers et 
conmierçants anglais ont fait remarquer qu'il leur était 
difficile de comprendre les documents commerciaux, les 
factures et listes de prix exprimés en monnaie étrangère ; 
pour déchiffrer ces documents, ce qui est indispensable 
pour comparer entre eux les prix sur les divers marchés, 
les grandes maisons sont obligées de recourir aux services 
de commis spéciaux familiarisés avec la valeur des mon- 
naies dans les divers pays, et auxquels elles paient des 
sommes assez élevées pour prix de leurs services. Mais 
les petits commerçants ne pouvant entretenir un person- 
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nel aussi dispendieux, hésitent à se mettre en rapport 
avec Tétranger. De là en faveur des grandes maisons d'in- 
dustrie ou de commerce une sorte de monopole au grand 
détriment des consommateurs ; de là aussi une contrac- 
tion dans le mouvement général des affaires tournant au 
dommage de la fortune publique. 

Examinons maintenant les objections qui ont été pro- 
duites. 



Section II. -* Inconvénients de l'unification. 



SOMMAIRE 

6. Solidarisation des crises monétaires. 

7. Danger d'accaparement de Tor par les pays producteurs. 

8. L'unification Tavorise le faux monnayage. 

B. L'unification, dit-on, aurait pour effet de solidariser 
les crises monétaires. N'est-il pas à craindre en effet que 
des déplacements trop brusques de notre numéraire se 
dirigeant là où la crise sévit, n'occasionnent en même 
temps une crise monétaire en France en épuisant les ré- 
serves de nos banques ? Par la diversité des types au 
contraire, la circulation trop brusque se trouve refrénée, 
l'écoulement se produit lentement, et la crise au lieu de 
se généraliser demeure localisée jusqu'à ce qu'elle dispa- 
raisse. — C'est là une objection qui mérite d'être exami- 
née avec soin. — La balance du commerce, si on l'examine 
après une période de temps assez longue se présente tou- 
jours en équilibre, c'est-à-dire que la somme des exporta- 
tions est égale, à peu de différence près, à celle des impor- 
tations. Dans ces conditions aucun paiement n'étant à 

2 
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faire, puisqu'il y a compensation, la masse du numéraire 
existant dans les deux pays demeure la même: Pour 
qu*il y ait un paiement à effectuer, il faut supposer que 
réquilibre entre les importations et les exportations se 
trouve rompu ; et on peut observer à ce point de vue dans 
les échanges une sorte de va et vient continuel qui se 
traduit assez fidèlement par un cours plus ou moins élevé 
du change. Mais il faut remarquer que cette situation 
d'un pays qui exporte plus ou moins de marchandises 
qu'il n'en importe ne peut durer longtemps. En effet le 
pays qui a le plus importé voit sa masse de numéraire di- 
minuer d'autant ; sa valeur augmente donc dans ce pays, 
ou ce qui revient au même, le prix des choses baisse. 
Comme conséquence naturelle l'exportation se trouve 
surexcitée par l'abaissement des prix et le numéraire 
revient. D'autre part, le pays qui a le plus exporté voit sa 
masse de numéraire augmenter ; sa valeur diminue ou 
ce qui est l'équivalent, le prix des marchandises augmen- 
te ; de sorte que par la force même des choses les expor- 
tations diminuent et les importations augmentent; l'équi- 
libre un instant rompu ne tarde pas à se rétablir. 

Faisons l'application de ces lois naturelles aux crises 
monétaires et voyons si le danger signalé est bien réel. Il 
y a crise monétaire dans un pays lorsque la masse du 
numéraire circulant se trouve brusquement diminué sous 
l'influence de certaines circonstances accidentelles et géné- 
ralement passagères, de telle sorte qu'une gêne momen- 
tanée se produit dans les besoins de la circulation. Cette 
crise monétaire peut avoir pour cause une crise agricole 
ou industrielle, une disette de blé par exemple. Ce pays 
sera bien forcé de recourir à l'étranger pour se procurer 
une denrée dont il ne peut se passer. De là au détriment du 
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pays importateur un mouvement de fonds considérable 
vers le pays exportateur dont la masse monétaire se trou- 
vera augmentée au-delà des besoins de sa circulation. 
Mais par cela même, comme nous Tavons démontré, l'im- 
portation dans ce pays sera d'autant plus activée qu'il 
peut disposer d'une masse plus considérable de numéraire 
et réciproquement, s'il y a pénurie de numéraire dans un 
pays, les besoins de ce pays provoqueront immédiate- 
ment un courant d'exportations, de sorte que la masse 
de numéraire dont il avait été momentanément privé ne 
tardera pas à rentrer par la voie naturelle des échanges. 
Nous pouvons citer comme exemple deux faits dans le 
cours de ce siècle ; En 1840, l'Angleterre ayant subi une 
grande disette en grains, se vit obligée de recourir à la 
Russie et aux Etats-Unis pour combler le déficit. 
Comme ces besoins extraordinaires n'avaient pu être pré- 
vus, elle ne se trouva pas en mesure de provoquer des 
ventes en quantité suffisante pour compenser ses achats 
qui furent en grande partie soldés en numéraire. Les 
réserves métalliques de la banque d'Angleterre ne tardè- 
rent pas à être épuisées : de là une crise monétaire. Le 
même fait se reproduisit en 1846, à la fois en France et en 
Angleterre, et les deux banques de France et d'Angle- 
terre se virent pendant un moment en détresse. On ne 
peut dire cependant que la différence des types monétai- 
res ait agi efficacement pour conjurer la crise. Et si Ton 
dit que l'unification des monnaies aurait provoqué une 
expatriation plus rapide, nous répondrons que le rapa- 
triement des espèces en eût été d'autant plus facilité, 
les mêmes causes qui ont agi pour les chasser agissant 
avec autant d'énergie pour les faire revenir. 
7. On a fait valoir d'autres raisons encore contre cette 
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unification : on a dit qu'elle constituait un danger très 
grave d'accaparement de l'or par les pays qui le produi- 
sent et qui seuls pourraient le frapper en monnaie inter- 
nationale. Les pays producteurs de l'or n'ont d'autre 
moyen de rendre leurs lingots productifs d'intérêts qu'en 
les transportant le plus vite possible sur les marchés 
étrangers qui en ont besoin et où ils sont transformés en 
monnaie de circulation. Il faut donc que ces lingots soient 
offerts et chacun est ainsi assuré d'avoir de l'or suivant 
ses besoins, car nul au dehors ne peut monnayer pour lui. 
Supposons au contraire Tuniflcation établie, l'Amérique 
par exemple, qui possède le sol le plus riche en or, pour- 
rait l'accaparer pour en faire hausser le prix, et en le 
faisant frapper comme monnaie internationale, forcerait 
les nations à lui demander ces lingots monnayés sur les- 
quels elle retirerait à la fois tous les produits de l'extrac- 
tion, de la hausse et du monnayage. 

Nous répondons que cet inconvénient est loin d'avoir 
toute la portée qu'on voudrait lui prêter. Le danger d'ac- 
caparement ne saurait exister davantage que nous sup- 
posions l'unification établie ou non. Et en effet, si les 
pays producteurs de l'or ont intérêt à se défaire le plus 
vite possible de leurs lingots, n'est-il pas de toute évi- 
dence qu'ils ont le même intérêt à s'en défaire égale- 
ment le plus vite possible lorsqu'ils sont monnayés ? Car 
bien certainement l'or est aussi stérile monnayé qu'en 
lingots ; il n'est productif d'intérêts qu'autant qu'il est mis 
en circulation, qu'il est échangé contre des produits. Les 
producteurs sont donc dans tous les cas poussés par leur 
intérêt même à exporter leur métal sur les marchés qui 
en ont besoin. Le seul inconvénient se réduirait au 
monopole de fabrication au profit des pays producteurs. 



DE l'unification MONÉTAIRE 21 

Mais est-ce là un inconvénient qui puisse nous faire 
hésiter sur la décision à prendre en présence des avan- 
tages multiples que nous avons indiqués. Le droit de 
monnayage de TEtat est-il si productif qull ne puisse 
plus sans danger figurer dans le budget des recettes ? En 
supposant qu'il soit frappé annuellement pour 250 millions 
de fmncs en or (1) la recette pour le trésor serait de 
1,675,000 francs dont il faut déduire les frais de main 
d'oeuvre supportés par l'Etat. Ajoutons que ce que l'Etat 
perdrait dans ses droits de monnayage il le recouvrerait 
sur les produits importés. Cette unité de monnaies aurait 
en effet pour résultat de donner une impulsion vigoureuse 
aux transactions, de développer le trafic international. 
N'est-ce pas ce qui se produit, et l'expérience est là pour 
le démontrer, lorsque les obstacles factices sont suppri- 
més? C'est dans ce but qu'on a diminué les droits de 
douanes, qu'on a aboli les passe-ports, que par des con- 
ventions postales entre les nations la correspondance est 
devenue moins coûteuse, que les compagnies des chemins 
de fer européens]se sont entendues pour rendre leurs tarifs 
aussi réduits et aussi uniformes que possible. Non seule- 
ment l'Etat y trouverait son compte, mais le consomma- 
teur surtout y trouverait son intérêt. 

8. On s'est demandé enfin s'il serait prudent pour nous 
de voir les Etats rentrer dans cette voie de l'unification. 
Ne s'expose-t-on pas à favoriser l'extension du faux mon- 
nayage. Et nous n'entendons pas ici par faux monnayage 
la fabrication de la monnaie avec du vil métal : cette 



(1) De 1851 à 1884, il a été frappé pour 7 milliards d'or ce qui fait 
une moyenne par année de 312 millions, V. Journal de la Société de sta- 
UsiiquCy Sept, 188^, p. 29â. 
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falsification grossière ne trompe personne, et elle est 
réprimée aussitôt qu'elle se 'produit ; mais nous enten- 
dons parler d'une fraude plus délicate, moins facile à dé- 
couvrir à première vue : c'est la fabrication de monnaie 
au-dessous du titre. N'est-il pas à craindre que les faux 
monnayeurs aillent établir le siège de leur industrie dans 
un pays où la surveillance à ce point de vue serait relâ- 
chée, et l'activité de la fabrication ne sera-t-elle pas d'au- 
tant plus grande que le champ de circulation de la mon- 
naie sera plus étendu ? La difficulté pour les faux mon- 
nayeurs ne réside pas seulement en effet dans la frappe, 
mais aussi et surtout dans le placement des espèces; et 
le placement est évidemment plus facile lorsque la sur- 
face de circulation est plus grande. 

L'objection est certainement très grave, on ne peut mé- 
connaître que les fabricants de fausse monnaie ne soient 
favorisés dans leur coupable industrie par les facilités de 
circulation. Mais les Etats et les particuliers ne seraient 
pas tenus d'accepter la monnaie d'un Etat qui ne présen- 
terait pas des garanties suffisantes. On procéderait de temps 
en temps à l'opération connue sous le nom de c vérifica- 
tions des deniers courants » qui consiste à prélever dans 
la circulation des pièces prises au hasard en nombre assez 
considérable et à les soumettre à des essais. Si quelques 
pièces étrangères ne présentaient pas des garanties de 
sincérité exigées, elles seraient signalées à l'attention du 
public et condamnées à ne plus circuler. Devant cette 
menace on peut être certain que les Etats divers exer- 
ceraient une surveillance active et un contrôle sévère ; 
leur intérêt en est une garantie suffisante. Sans aucun 
doute il y aurait plus de difficultés pratiques ii vérifier la 
sincérité des monnaies de 20 Etats que d'un seul. Mais 
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nous croyons que l'action commune des gouvernements 
serait assez puissante pour faire face au danger. De plus 
si les Etats jugeaient nécessaire de se tenir entre eux à 
l'état d'union, c'est-à-dire, de s'obliger réciproquement à 
accepter dans leurs caisses les monnaies trappées par les 
autres P]tats, il serait indispensable d'établir un code 
commun pour tous les hôtels de monnaie dans le but 
d'obtenir la plus exacte sincérité de poids et de titre, et 
d'assurer la répression du faux monnayage par l'établis- 
sement de peines suffisamment graves pour retenir par 
la crainte d'un sévère châtiment. 

Après avoir passé en revue les avantages et les incon- 
vénients de l'unification, nous avons à examiner quels 
sont les obstacles qui s'opposent aujourd'hui a sa réali- 
sation. 
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9. Uesprit de routine n est pas un des moindres obsta- 
cles. Les peuples sont depuis longtemps habitués à leur 
monnaie dont ils connaissent la valeur exacte par rap- 
port aux divers objets auxquels elle est comparée. 
L'Angleterre est habituée à son souverain^ TAllemagne à 
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son florin^ TEspagne à son douro^ T Amérique du Nord à 
son dollar. Or, rien n'est plus difficile que de réagir con- 
tre des habitudes invétérées. Loi's de la conférence inter- 
nationnale de 1867, sur l'unification monétaire, voici de 
quelle étrange façon s'exprimait M. Hivers Wilson au 
sein de la commission : c Tant que lopinion publique ne 
« sera pas décidée en faveur d'un changement du systè- 
« me actuel; tant que ce système n'offrira d'inconvé- 
c( nients ni dans les grandes transactions du commer- 
« ce, ni dans les menus détails de la vie privée du pays, 
c( tant enfin, qu'il ne sera pas démontré incontesta- 
« blement que l'adoption d'un nouveau système ofi're 
« des avantages assez supérieurs pour justifier l'aban- 
f don de celui qui est approuvé par l'expérience et 
c qui est enraciné dans les habitudes du peuple, le gou- 
« vernement anglais ne croira pas devoir prendre Tini- 
c tiative dans la voie de l'assimilation de ses monnaies 
f avec celles du continent » (1). A ces paroles dignes d'un 
autre âge nous répondrons simplement que si les hom- 
mes d'Ëtat des autres nations tenaient le même langage, 
le progrès se ferait attendre de longs siècles. Combien de 
mesures, d'innovations qui n'ont point été réclamées par 
Topinion publique ont remplacé des institutions plus im- 
parfaites dont tout le monde cependant s'accommodait 
auparavant ? Ce n'est pas à l'opinion publique qu'il faut 
toujours s'en rapporter lorsqu'il s'agit d'innover, car elle 
s'égare souvent. Les hommes d'Etat qui président aux 
destinées d'une nation, n'ont-ils pas précisément pour 
mission tantôt de résister aux réclamations insensées 



(1) ProcèS'verM de la conf. 1867, p. 03. 
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d'un peuple qui, aveuglé par la passion ou entraîné par 
les circonstances du moment, se presse inconsciemment 
vers sa ruine ; tantôt, lorsque Topinion croupit insou- 
ciante dans ses préjugés et ses habitudes invétérées, de 
réagir énei-giquement et de rentrer résolument dans la 
voie des réformes lors(iu'elles sont réclamées par Tintérêt 
général : en un mot de subvenir à l'ignorance, à Terreur, 
ou à régarement de ceux qui les ont commis, en puisant 
dans leur sagesse et leurs connaissances acquises les 
meilleurs moyens pour arriver au développement de la 
prospérité générale et du bien-être de tous ? 

Cette innovation apporterait-elle donc un trouble si 
profond dans les habitudes et les relations commerciales ? 
Il est certain ([ue dans les premiers temps, il y aura quel- 
que embarras, mais il ne sera que momentané et chacun 
se fera vite à la nouvelle valeur de sa monnaie. Nous en 
avons des exemples fn\ppants. Dans l'enquête anglaise 
do 18tw. un déposant est venu dire que lors de lassimila- 
tion des pièces dMrlande aux pièces anglaises, les pre- 
mières perdaient un penny par ScheUing so\i 12centimes 
environ sur 1 franc t2<) centimes ou 8 1,^2 pour cent. L as- 
similation se lit cependant sans difficulté et un an après 
Tancien système avait complètement disparu des habitu- 
des. X*avons-nous pas eu nous-même au commencement 
de ce siècle, concurremment avec les pièces d'or de 
:24 francs, des pièces de 90 et de 40 francs et avec les 
pièces d'argent de 6 francs, 3 francs. 3l) sous et 15 sous, 
les pièces de 5 francs et notre monnaie divisionnaire 
actuelle ? L'esprit s'est vite fait à la nouvelle mon- 
naie, et on ne se souvient plus du système ancien 
qui n'a plus guère d'application aujourd'hui que dans 
les foires ou marchés, seulement comme énonciation 
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de valeur ; et encore un travail simple et rapide de l'es- 
prit arrive-t-il facilement à la réduction en francs des 
louis d'or et des écus de six livres et de trois livres. Nous 
croyons donc (et Texpérience vient nous apporter son 
appui) que l'introduction d'une monnaie nouvelle interna- 
tionale, reposant sur un principe scientifique, sur le 
système de la décimalité qui est le seul pratique, arri- 
verait facilement à vaincre les habitudes prises sans 
violence et sans trouble. 

f O. L'obstacle le plus sérieux et le plus difficile à sur- 
monter est celui qui résulte de la diversité des systèmes 
monétaires au point de vue de l'étalon. C'est là un des 
problèmes les plus délicats et les plus controversés de la 
science économique. Sans vouloir reprendre toutes les 
idées qui ont été émises à ce sujet (il a été écrit des volu- 
mes entiers sur cette question complexe), il est cependant 
nécessaire d'indiquer aussi brièvement que possible ce 
que c'est que le système du simple ou du double étalon, 
et les arguments que l'on a fait valoir en faveur de l'un 
et de l'autre système ; l'étude des conventions monétaires 
est en eflfet intimement liée à cette question. 

tf . L'or et l'argent, nous le savons, sont des marchan- 
dises et comme telles soumises à la loi do l'offre et de la 
demande ; mais c'est une marchandise d'une nature par- 
ticulière en raison de l'aifectation spéciale qui lui a 
toujours été donnée. Grâce à des qualités particulières, 
elle sert de commune mesure à la valeur des choses. Que 
l'on compare un lingot d'or à tout autre marchandise ou 
dira que ce lingot pesant tant de grammes a une puis- 
sance d'achat de telle ou telle quantité d'une marchan- 
dise donnée. C'est une mesure, avons-nous dit; mais 
c'est là une expression quelque peu impropre, car tandis 
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que le caractère essentiel d'une mesure est d'être inva- 
riable dans ce qu'elle exprime, la monnaie au contraire est 
une mesure qui, s'il est permis de s'exprimer ainsi, tantôt 
se contracte et tantôt se dilate suivant que la matière dont 
elle tient sa valeur devient plus rare ou plus commune ; 
de telle sorte que la puissance d'achat de la monnaie se 
modèle avec la plus grande ûdélité sur la rareté ou Tabon- 
dance des métaux précieux. Toutefois la difficulté qu'il y a 
à les découvrir et à les extraire du sein de la terre sont une 
garantie sérieuse que les oscillations dans leur valeur 
seront rares et d'importance relativement faible. Cepen- 
dant dans le cours de ce siècle on a pu constater à plusieurs 
reprises dans la production des métaux précieux un déve- 
loppement tel que l'or et l'argent ont successivement perdu 
une quantité notable de leur valeur, considérable même 
pour l'argent. 

Si donc le régime monétaire d'un pays repose sur la 
dualité des métiiux précieux de valeur intrinsèquement 
différente, entre lesquels la loi a établi un rapport fixe et 
invariable, (ce qui est nécessaire, carie législateur ne peut 
intervenir à chaque instant pour modifier ce rapport, ce 
qui serait peu pratique, et de nature à jeter le trouble 
dans les relations commerciales), ce système ne sera-t-il 
pas défectueux, et si l'un des métaux devient plus rare 
ou plus abondant tandis que l'autre demeure le même 
dans sa masse, n'en arrive-t-on pas à mesurer la valeur 
des choses avec une mesure qui suivant que Ton se sert 
de l'un ou de l'autre des deux métaux précieux sera tantôt 
trop grande tantôt trop petite ? Eh bien ! une législation 
qui établit une relation fixe et constante entre deux mé- 
taux et reconnaît iTun et à l'autre, en dépit des fluctua- 
tions qui peuvent survenir, la même puissance d'achat 
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et la même force libératoire, cette législation repose sur 
le système des deux mesures ou du double étalon. Au 
contraire ne reconnaît-elle la puissance d'achat et la force 
libératoire indéfinie qu'à un seul de ces deux métaux, 
l'autre ne rentrant dans la circulation qu'en qualité de 
monnaie auxiliaire ou de monnaie d'appoint, c'est-à-dire 
qu'on ne peut imposer indéfiniment en paiement, cette 
législation repose sur le système de l'unité de mesure ou de 
Yunique étalon. Les partisans de ce dernier système sont 
appelés monométallistes ^ ceux du premier bimétallistes. 
Ces deux expressions prêtent à la critique. On pourrait 
croire en effet que si les bimétallistes font reposer le régi- 
me monétaire d'un pays sur deux métaux, les monométal- 
listes n'en admettent qu'un et rejettent l'autre. Cela serait 
assurément contraire à leur pensée. Ils admettent comme 
les bimétallistes l'emploi des deux métaux dans la circu- 
lation mais ils ne reconnaissent le cours obligatoire sans 
limite qu'à l'un d'entre eux, l'autre ne pouvant servir 

que comme monnaie d'appoint. 
12. Les législations monétaires des divers pays du 

monde sont bien divisées sur ce point. Les unes consacrent 
le principe de l'unité d'étalon qu'ils appliquent à l'or. Les 
pays ou ce principe est admis sont nombreux, et on peut 
dire qu'aujourd'hui le mouvement général, dans les pays 
civilisés du moins, tend vers l'adoption de ce système. 
L'Angleterre depuis 1815 est sous le régime de l'unique 
étalon d'or. Le Danemark, la Suède, la Norwège et tous les 
Etats Allemands depuis 1873 et la Hollande depuis la même 
époque, ont adopté également l'or comme étalon. Le sys- 
tème de l'unique étalon d'argent qui fut jadis celui des Etats 
que nous venons d'indiquer n'est en honneur aujourd'hui 
que dans les pays d'Orient, les Indes, la Chine et le Japon. 
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C'est le système le plus ancien, ce qui s'explique par les 
besoins considérables de numéraire à une époque ou les 
instruments de crédit étaient peu développés et ou l'or 
n était pas en quantité suffisante pour subvenir aux be- 
soins. Enfin le système du double étalon d'or et d'argent 
est celui de TEspagne et des pays qui composent V Union 
monétaire latine c'est-à-dire de la France, de l'Italie, 
de la Belgique, de la Suisse et de la Grèce. 

En France, le système de Tunique étalon d'ai-geut avait 
été consacré par la loi du 18 germinal de Tan XI. Cette 
loi dispose en effet que t cinq grammes d'argent à 9/10 
de fin constituent Tunité monétaire qui conserve le nom 
de franc, i Mais nous pouvons dire qu'en fait c'est le sys- 
tème du double étalon qui a toujours existé chez nous. 
Sans doute le législateur de Tan XI a établi entre la valeur 
de l'or et de l'argent le rapport de 1 à 15 1/2, mais 
dans son esprit ce rapport ne devait pas être fixe, il de- 
vait être modifié si par suite d'événements ultérieurs il 
n'était plus conforme à la réalité des choses ; comme 
conséquence l'or seul devait être refondu, modifié quant 
à son poids et à son titre de façon a toujours se maintenir 
dans le rapport de 1 à 15 1/2 avec l'argent. On considé- 
rait donc bien l'or comme une monnaie légale mais non 
comme étalon. Bien que ce rapport ait changé plusieurs 
fois, jamais l'or n'a été refondu pour être réajusté avec 
l'argent. La crainte d'apporter des troubles à la circula- 
tion de la monnaie suffit à expliquer pourquoi on n'est 
point entré dans cette voie. La France s'est donc toujours 
trouvée en fait sous le régime du double étalon, et on 
peut dire qu'il est devenu le régime monétaire légal du 
pays. 

Voyons maintenant quels sont les avantages de l'un et 
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de l'autre système et quels inconvénient leur sont re- 
prochés. 

13. D'abord le double étalon est une combinaison an- 
tiscientifique : vouloir établir un rapport fixe entre les 
valeurs de deux marchandises est une contre-vérité. L'ex- 
périence n'est-elle pas là pour nous démontrer que le 
rapport de 1 à 15 1/2 établi parla loi de Fan XI a cessé 
d'êtreconforme à la réalité dès 1814. Ce système veut donc 
imposer deux mesures différentes pour une seule et même 
chose. Cet inconvénient a été signalé par Locke avec une 
précision et une lucidité remarquable : • Deux métaux, 

dit-il, tels que l'or et l'argent ne peuvent servir au 
même moment, dans le même pays de mesure dans 
les échanges, parce qu'il faut que cette mesure soit 
toujours la même et reste dans la même proportion 
de valeur. Prendre pour mesure de la valeur commer- 
ciale des matières qui n'ont pas entre elles un rapport 
fixe et invariable, c'est comme si l'on choisissait pour 
mesure de la longueur un objet qui fut sujet à s'al- 
longer où à se rétrécir. Il faut donc qu'il n'y ait dans 
chaque pays qu'un seul métal qui soit la monnaie de 
compte, le gage des conventions et la mesure des va- 
leurs. » 

14. A cette inconception antiscientifique viennent s'a- 
jouter de grands inconvénients pratiques. Avec le double 
étalon, la commune mesure des valeurs est doublement 
exposée aux chances de dépréciation. Y a-t-il une produc- 
tion plus grande de l'or, ce métal devenant plus commun 
se déprécie et sa valeur comme monnaie est supérieure à 
sa valeur comme marchandise ; le rapport de 1 à 15 1/2 
se trouve rompu en faveur de l'argent qui fait prime. 
Est-ce au contraire la production de l'argent qui devient 
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plus considérable, le même phénomène se produit en sens 
inverse; Targent est déprécié etTor fait prime. De là ces 
deux conséquences dangereuses pour la fortune publique, 
c'est que la dépréciation de Tun ou de Tautre des deux 
métaux donne prise à la spéculation. Ceux en effet qui 
font le commerce de métaux précieux ont un intérêt con- 
sidérable à acheter avec le métal qui fait prime celui qui 
est déprécié pour le transformer ensuite en monnaie. Ils 
y trouvent un bénéfice certain représenté par la diffé- 
rence entre la valeur réelle et la valeur nominale des 
monnaies qu'ils font frapper au grand détriment de la for- 
tune publique, qui se verra ainsi dépouillée delà monnaie 
qui consen'e le plus de valeur intrinsèque. C'est en effet 
une loi économique bien connue que « la monnaie la plus 
faible chasse la plus forte, i Si c'est l'or qui fait prime, il 
ne tardera pas à être exporté par les spéculateui's, et la 
circulation se composera bientôt exclusivement de mon- 
naie d'argent. Si c'est l'argent qui fait prime, l'or seul 
restera dans la circulation ; de telle sorte, comme on l'a 
fait remarquer, que le système du double étalon serait 
mieux appelé système de l\Halon alternatif d'or ou 
d'argent. Le but que poursuivent les bimétallistes : 
donner aux transactions la commodité d'une double mon- 
naie, ne se trouve donc pas atteint (1). 



(1) D*apr6s le rapport adressi^ on 1839, par MM. Dumas ctCoIniont«\ 
la grande commission des monnaies qui délibérait alors, dès 1807, le 
rapport de 15 i â n'existait plus, il variait entre 16, 22 et 16 jusqu'en 
1812. Le résultat fut que Tor disparut de la circulation qui se composa 
dès lors exclusivement de monnaie d'arpent. Le rapport 13 1. 2 fut de 
nouveau obtenu, pnlce à la découverte de mines d'or en Russie à par- 
tir de 1825. — Mais en 1848 eut lieu la découverte de gisements auri- 
fères de Californie et d'Australie en 1851 . La production de l'or qui 
était auparavant de li,000 kilo^., fut portée à 201,000 kilog., soit 
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15. Mais le système du double étalon présente un au- 
tre danger, si Tor fait prime il est exporté. La circulation 
se compose alors exclusivement d'argent, monnaie en- 
combrante et incommode ; de sorte que pour porter re- 
mède à cet inconvénient, les gouvernements peuvent être 
tentés de lancer dans la circulation des petites coupures 
de papier comme cela est arrivé pour la Prusse et la Hol- 
lande en 1870. Mais il faut être très réservé dans ces 
émissions ; le danger réside précisément dans le man- 
que de prudence des gouvernements qui, lorsqu'ils sont 
rentrés dans cette voie, ne savent pas toujours s'arrêter à 
temps. La disparition complète du numéraire qui est une 
conséquence immanquable des émissions exagérées de 
papier, peut créer des crises de la plus extrême intensité. 

Le double étalon présente-t-il donc des avantages qui 
puissent compenser ces inconvénients? 

16. Il offre, dit-on, cet avantage incontestable de main- 
tenir dans un pays une masse monétaire plus considéra- 
ble au grand profit des transactions commerciales. Sup- 
primez l'un ou l'autre des deux métaux, l'argent par 
exemple, (car c'est à lui que le procès est fait aujourd'hui), 
il n'y aura point assez d'or pour remplacer l'argent démo- 
nétisé, étant donné encore que les pays à cours forcé 
(Russie, Autriche, Italie, Etats-Unis) vont reprendre les 



quinze fois plus, tandis que la productiou de l*argent n*augnieutait que 
dans la proportion de 1/3 (elle était portée de 900,000 ù i,200,000 kil.) 
L'argent faisant prime repassa les frontières et Tor seul resta dans la 
circulation. 

Mais depuis une vingtaine d'années, la production de l'argent s'est 
accrue à un tel point que la perte de ce métal sur l'or est aujourd'hui 
de 18 à 30 0/0. Sans les prudentes mesures qui furent prises par les 
Etats de l'union latine, il y a longtemps que l'or aurait disparu de la 
circulation. 

3 
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paiements en espèces des coupures de papier émises. 
Mais alors, comment fera-t-on pour subvenir aux besoins 
sans cesse croissants de la circulation ? Est-on sûr que 
la production de l'or sera suffisante pour remplacer l'ar- 
gent ? Les mines d'or [ne sont point inépuisables. La 
coexistence des deux métaux, ajoute t-on comme con- 
clusion, n'est pas l'effet d'un pur caprice, mais l'expres- 
sion d'un besoin universel. 

Nous répondrons qu'il n'est point à craindre, en pré- 
sence des chiffres que nous livre la statistique que, même 
en démonétisant l'argent, il ne reste pas assez d'or pour 
subvenir aux besoins de la circulation. Sans entrer dans 
tous les détails ni indiquer tous les chiffres émis par la 
statistique sur le stock métallique des divers Etats, nous 
dirons seulement que le stock métallique or en France qui 
était de 400 millions en 1850 est devenu douze fois plus 
considérable et atteint aujourd'hui le chiffre de 4,950 mil- 
lions et le stock monétaire du monde entier pour l'or 
s'élève à 18 milliards environ, tandis qu'en 1850 il ne s'éle- 
vait qu'à 4,400 millions (1). Sans doute depuis 1850 le 
commerce s'est beaucoup développé dans tous les pays ; 
mais il faut tenir compte aussi de l'extrême développe- 
ment des instruments de crédii. Les lettres de change, 
les chèques, les virements, en un mot les équivalents de 
la monnaie^ comme on les appelle, occupent une place de 
plus en plus importante dans le règlement des échanges 
internationaux. L'Angleterre avec un stock monétaire 
bien moins grand que chez nous, fait un commerce bien 
plus considérable ; c'est que dans ce pays le crédit est 



(1) Journ, de la Soc'uHé de Siatidlque de Paris, Sept. 1886, p. 300 el suiv. 
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constitué sur des bases très larges ; les maisons de com- 
pensation ou Clearing-houses économisent une quantité 
incroyable de numéraire. Le chiffre total des compensa- 
tions opérées dans le Royaume-Uni s'est élevé en 1874 
à plus de 150 milliards et atteint aujourd'hui une somme 
supérieure peut être à 200 millards. On peut dire qu'en 
Angleterre le règlement des transactions s'effectue sans 
le secours de la monnaie ; les soldes seuls sont liquidés 
en espèces quand encore ils ne sont pas portés en compte 
pour le lendemain, de sorte que la plupart du temps 
les liquidations s'opèrent sans emploi de monnaie effec- 
tive. Sans doute ces maisons de compensation ne fonc- 
tionnent avec une telle prospérité qu'en Angleterre et 
aux Etats-Unis, mais elles tendent à se propager partout 
car elles constituent le progrès (1). 

Les virements enfin occupent une place très large dans 
la liquidation des transactions. Pour la banque de France 
et ses succursales, en 1884, sur un mouvement de fonds 



(1) Discours de M, Wolonski à rassemblée nationale 13 février 1874^ 
J. 0/f. du 14. 

Aux États-Unis on compte actuellement 31 clearing-houses. Les 
opérations ont représenté 305 milliards en 188â, 360 milliards en 1883 
et 220 milliards en 188^i. Le clearing de New- York a seul compensé 
pour 192 milliards en 188i, et dans le règlement de cette balance les 
espèces n*ont fîgruré que pour 8 millions de dollars. 

En Angleterre il existe 3 clenring^ à Londres, à Manchester et à 
Newcastle. En 1884 leurs opérations se sont élevées à 140 milliards. 

En France, Paris possède 2 clearing dont les opérations annuelles 
s'élèvent à 10 milliards environ. 

En Allemagne les 9 clearing qui existent ont compensé pour 15 
milliards. 

En Italie les opérations se sont élevées à 5,200 millions en 1884 ; 
et en Autriche à 1,500 millions. Journal de Stutist, de Paris, oct. 18G8. 
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de 48 milliards, 30 milliards ont été réglés par vire- 
ments (1). 

Ajoutons pour répondre aux préoccupations de ceux 
qui craignent l'insuffisance du numéraire que la produc- 
tion de Tor, annuellement, est plus que suffisante pour 
couvrir la perte résultant du frai, des enfouissements et 
des naufrages. 

On constate que les compensations et les virements se 
sont développés surtout pour obvier aux inconvénients 
que présentait la circulation de la monnaie d*argent dans 
le règlement des paiements importants. Quand Tor s'est 
substitué à Targent, les inconvénients étaient moindres, 
mais l'expérience était faite et le résultat acquis : les ins- 
truments fiduciaires s'étaient substitués à la circulation 
métallique. 

Si nous comparons le monnayage de Tor à celui de 
l'argent, nous voyons que tandis que l'or monnayé était 
en 1851 de 5,121 millions, il était de 18,400 millions en 
1884, soit une progression 251 pour cent. L'argent au con- 
traire de 7,750 millions n'est monté qu'à 13 milliards soit 
un accroissement de 66 pour cent seulement. Cela ne 
prouve-t-il pas que l'or suffit amplement à tous les besoins 
commerciaux ? (2). 

17. La coexistence des deux métaux, dit-on, présente 
l'avantage d'atténuer les crises monétaires si en effet le 
stock métallique d'un pays se compose de 100 d'or et de 
100 d'argent, une crise qui sévit sera bien plus faible- 
ment ressentie et la valeur des choses moins affectée que 
si cette masse se composait de 100 seulement. 



(1) /. soc, de Statist. de Paris ocl. 1886, p. 3i3 et suiv. 
(i) /. soc, de Statisi, de Paris, sept. 1886, p. 311. 
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L'argument que Ton tire des crises monétaires repose 
sur cette fausse idée que les crises proviennent de la sor- 
tie du numéraire d'un pays. Cela arrive quelquefois, par 
exemple en cas de disette, lorsqu'un appel est fait à notre 
banque nationale. Mais il y a des crises qui ne procèdent 
pas de cette cause heureusement très rare. Les crises po- 
litiques par exemple, engendrent des crises monétaires. 
Mais est-ce à dire que le numéraire sorte du pays ? Assu- 
rément non. La confiance se trouve ébranlée, le crédit est 
détruit, les détenteurs de capitaux se gardent bien de s'en 
dessaisir dans les époques troublées ; on thésaurise dût le 
capital rester improductif ;• en un mot le stock métallique 
est plus considérable dans la caisse des particuliers que 
d'ordinaire : il repose au lieu de circuler. De là la crise 
monétaire. Croit-on que la présence des deux métaux 
serait capable de l'atténuer ? La circulation serait-elle 
moins arrêtée parce qu*il y a deux métaux ? Certainement 
non. Il y a crise parce que le numéraire se cache au lieu 
de circuler. Que les événements politiques qui ont fait 
naître la crise viennent à disparaître, les affaires repren- 
dront une activité nouvelle, la confiance renaîtra et le 
numéraire sortira des cachettes. 

Le seul événement vraiment à craindre serait celui qui 
ferait sortir du pays une masse de numéraire telle que 
les besoins ne se trouvent pins satisfaits. Mais outre que 
ce sont là des événements bien rares, l'encaisse métalli- 
que de la banque de France est suffisamment pourvue 
pour faire face à l'imprévu. Et puis cet état de crise 
financière serait de courte durée ; le numéraire, sorti 
sous l'influence de circonstances fortuites et passagères, 
ne tarderait pas à affluer dans son pays d'origine, comme 
nous l'avons démontré, grâce à un courant naturel d'ex- 
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portotion. Les registres des douanes nous montrent 
qu'après les sorties brusques de numéraire, ce dernier 
n'a jamais tardé à rentrer. 

Est-il bien prouvé enfin que le double étalon augmente 
les réserves et atténue les crises ? Si l'un des métaux, 
l'argent par exemple était démonétisé, une quantité équi- 
valente d'or ne viendrait-elle pas prendre sa place dans les 
réserves ? De sorte que le double étalon se bornerait à les 
représenter sous deux formes différentes au lieu d'une sans 
les augmenter. D'ailleurs si l'on voulait considérer l'argent 
comme une réserve spéciale en temps de disette, il faudrait 
reconnaître qu'elle constitue un capital absolument im- 
productif que l'es intérêts composés absorberaient après 
une période de quatorze années. La perte résultant de 
cette improductivité est-elle compensée par la perspective 
de crises financières heureusement fort rares î 

18. On a prétendu qu'avec deux métaux il y a plus de 
fixité dans leur valeur et par conséquent dans la valeur 
des marchandises qu'avec un seul. En effet, dit-on, que la 
production de l'argent devienne plus grande, il y aura 
importation de ce métal et exportation de l'or pour une 
valeur correspondante. La masse métallique sera donc 
toujours la même et la valeur des choses sera cons- 
tante. D'autre part, le rapport entre l'or et l'argent tend à 
rester le même. En effet, l'argent étant déprécié, les débi- 
teurs le rechercheront pour se libérer vis-à-vis de leurs 
créanciers, mais par cela même qu'il est demandé la 
baisse tend à s'arrêter. S'il n'y avait qu'un seul métal au 
contraire l'importation de ce métal aurait eu pour effet de 
le faire baisser dans sa valeur comme monnaie. C'est l'ar- 
gument dit dn parachute ou d\i pendule compensateur. 
Il n'est pas sérieux. L'expérience n'est-elle pas là pour 
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démontrer que le double étalon n'a pas empêché la baisse 
de l'or de 1851 à 1865, et plus tard la baisse considérable 
de l'argent. C'est qu'en eflfet avec le système du double 
étalon la monnaie qui fait prime est exportée, nous le 
savons ; tant qu'il y aura une certaine quantité de cette 
monnaie dans le pays, cet effet compensateur pourra peut- 
être se produire dans une certaine mesure ; mais il sera 
de courte durée, car dès que l'or aura été entièrement 
exporté, les nouveaux arrivages d'argent viendront préci- 
piter la baisse de ce métal qui ne se trouvera plus en pré- 
sence de l'or pour que l'effet compensateur se produise. 
L'abaissement de valeur ne sera donc pas évité, mais 
seulement différé à un temps très prochain, car l'activité 
de la spéculation se chargera de retirer rapidement la 
monnaie qui fait prime. 

19. On attribue enfin au double étalon ce précieux 
avantage de permettre au pays qui l'a adopté d'entrenir 
plus facilement des relations commerciales avec les di- 
vers pays suivant qu'ils se servent de la monnaie d'or ou 
de la monnaie d'argent. La France, par exemple, dans ses 
relations avec l'Angleterre et l'Allemagne réglera ses 
transactions avec de l'or ; avec les pays d'Orient, elle 
aura recours à son stock métallique d'argent. A cette 
considération nous faisons deux objections : la première, 
c'est qu'elle suppose qu'avec le double étalon un pays a 
toujours l'un et l'autre métal à sa disposition, tandis que 
lorsque le rapport légal est rompu, ce qui est le cas le 
plus fréquent, ce régime a pour effet de faire disparaître 
le métal qui fait prime. De plus, un pays qui n'aurait 
qu'une seule espèce de monnaie ne serait pas embarrassé 
pour solder ses achats avec un métal autre que celui dont 
il se sert comme monnaie. Il paiera en lingots au lieu de 
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payer en métal monnayé. Et cela ne présentera pas plus 
d'inconvénients pour son créancier car il serait aussi bien 
obligé de faire refondre des espèces que des lingots qui 
lui seraient versés en paiement. L'Angleterre a l'étalon 
d'or depuis bientôt un siècley cela ne l'empêche pas 
d'entretenir de larges relations avec les pays d'Orient. 

ItO. Nous laissons de côté un argument juridique invo- 
qué par les partisans du double étalon, et d'après lequel 
lorsqu'un pays a adopté ce régime, le législateur ne peut 
changer de système et en revenir àFétalon unique sous peine 
d'enlever au débiteur le droit qui lui appartenait aupara- 
vant de se libérer avec Tune ou avec l'autre des monnaies. 
Est-il bien exact de dire que le débiteur qui a contracté 
sous le régime du double étalon ait un droit acquis à se 
libérer avec l'un ou l'autre des deux métaux à son choix, 
puisqu'en réalité un seul se trouve dans la circulation ? 
On peut dire tout aussi bien que ce changement de ré- 
gime monétaire porte atteinte aux droits du créancier. 
Est-il juste en effet qu'un prêteur de monnaie d'or se voie 
rembourser en argent, lorsque grâce au double étalon, l'or 
fait prime et disparaît de la circulation. Enfin une pa- 
reille objection n'arriverait à rien moins, si elle était ad- 
mise, qu'à condamner l'Etat à une immobilité éternelle en 
matière monétaire. Tout ce qu'on peut demander à un 
gouvernement, quand il apporte des changements dans 
l'ordre des choses existant, c'est de choisir le moment fa- 
vorable de façon à ne léser personne. 

Après avoir étudié d'une façon sommaire les avantages 
et les inconvénients du double étalon, nous arrivons à 
cette conclusion que ses avantages se réduisent à rien 
ou à peu de chose, que ses inconvénients au contraire 
sont graves et persistants. Il nous reste maintenantànous 
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prononcer sur celui des métaux qui doit servir d'étalon. 

I^t . Si nous examinons les diverses conditions d'une 
bonne monnaie, nous voyons que Por remplit mieux ces 
conditions que l'argent. Les trois qualités essentielles que 
nous trouvons dans l'or sont : la transportabilité, la stabilité 
et la sûreté. 

La monnaie d'or est facilement transportable, car sous 
un faible volume elle présente une valeur considérable à 
la différence de l'argent. Une pièce d'or du module de la 
pièce de cinq francs d'argent vaudrait trente fois autant 
«que cette dernière. Aussi la pièce de cinq francs n'est-elle 
acceptée chez nous qu'avec répugnance dans les gros 
paiements. Si elle circule encore ce n'est que jusqu'à con- 
currence d'une faible somme. L'or a toute les préférences. 
L'incommodité de l'argent est si réelle que dans certains 
pays, pour éviter le transport de l'argent, on a eu recours 
au régime dangereux des coupures de papier. 

L'or a plus de stabilité dans sa valeur. C'est là encore 
une des conditions d'une bonne monnaie. Il n'est pas à 
prévoir que la masse d'or soit tout à coup augmentée par 
des découvertes de nouveaux gisements aurifères. L'or 
se trouve à la surface du soU mélangé au sable; l'extraction 
en est des plus faciles et les progrès de la science n'ont 
guère d'influence sur son exploitation. Il n'en est pas de 
même de l'argent. Ce métal se trouve enfoui dans les en- 
trailles de la terre et les moyens perfectionnés d'extraction 
et de préparation chimique en ont grandement facilité 
l'exploitation. Si l'argent était la monnaie étalon, il y au- 
rait à craindre qu'une recrudescence dans la production 
provoquée par la découverte de nouveaux gisements et le 
perfectionnement des moyens d'extraction ne vienne, en 
jetant sur le marché une masse considérable de ce métal» 

en produire l'avilissement. 

3. 
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L'or enfin offre plus de sécurité que Fargent. Le faux 
monnayage est extrêmement difficile avec lui. car son 
extrême densité ne permet pas de trouver un autre métal 
(sauf le platine) qui puisse être utilement employé à sa 
place. Une monnaie d'or fausse se sent à la main, une 
monnaie d'argent falsifiée prête facilement à Terreur. De 
plus la dureté et les qualités chimiques de Tor le rendent 
réfractaire aux réactifs les plus puissants. 

Si nous ajoutons à cela que Tusure est bien moindre et 
le monnayage moins coûteux, nous arriverons à cette con- 
clusion que l'or offre toutes les conditions désirables d'un 
bon étalon monétaire à un degré beaucoup plus élevé que 
l'argent, et nous pourrons dire avec le poète latin : 

....A'ufwr omen in aura est 
Vidaque concedit prisca nwneta novœ. 

L'or nous l'avons vu, est l'étalon de la plupart des Etats 
d'Europe. Les pays à étalon d'argent ont profité de la 
grande production de l'or pour abandonner l'ancien sys- 
tème et se pourvoir d'un stock de ce métal. Dans les Etats 
à double étalon, comme les pays de l'Union latine, il y a 
une tendance marquée à se rattacher au régime de Tuni- 
que étalon d'or (1). La Belgique et la Suisse notamment, 



(I) L'Autriche, dont le régime monétaire repose sur Tétalon d'argent 
(établi par décret impérial du 19 septembre 1859) a songé ces der- 
nières années à passer au régime de rétalon d'or. Il est probable que 
cette idée serait déjà un fait accompli si sa circulation n'était pas aussi 
dépourvue de ce métal qui a tout reflué à l'étranger. Pour se procurer 
l'or nécessaire à la nouvelle circulation qu'elle à l'intention d'établir 
elle a contracté une partie de sa dette payable en or, ce qui lui a im- 
posé de grands sacrifices, et elle a décrété les paiements des droits, 
de douane en or, comme l'ont fait l'Italie et la Russie, V, Econmn, fr, 
22 nov. 1884, p. 644. 
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sont entrées sans enthousiasme dans la nouvelle union 
monétaire de 1885. Ces deux Etats auraient désiré l'adop- 
tion par tous les alliés de l'étalon d'or. Il est vrai qu'en 
fait, par la suppression de la frappe de l'argent, c'est le ré- 
gime de l'étalon d'or qui est en vigueur, à cette différence 
près que les paiements en écus de cinq francs sont illi- 
mités. Mais tout en remédiant au danger le plus grave du 
double étalon, à la disparition de la monnaie d'or, cette 
mesure n'est pas d'une efficacité absolue. Les pièces de 
cinq francs d'argent sont en effet acceptées dans tous les 
pays d'Orient et du Levant, et en présence d'une baisse 
persistante de ce métal, ces pays auraient tout intérêt à 
nous les rapporter. De plus n'est-il pas à craindre que 
l'industrie de la t fausse bonne monnaie » c'est-à-dire 
la fabrication de pièces de cinq francs au poids et au titre 
légal, en dehors des hôtels de monnaies, ne se laisse 
tenter par l'appât d'un gain de 20 pour 0/0 environ. Ces 
pièces correctes de poids et de titre seraient acceptées par 
tout le monde à l'égal de celles frappées par l'Etat, car il 
serait bien difficile de les distinguer, la vérification du 
poids et du titre n'étant pas suffisamment efficace (1). 

22. En résumé et pour conclure, en présence de la 
quantité considérable d'or qui se trouve en circulation et 
en réserve, et du développement de jour en jour plus con- 



(1) Ce n'est pas une crainte chimérique. Cette spéculation s'est pro- 
duite et se produit peut-être encore en Chine. Les piastres à l'effl- 
pie de Charles IV étaient l'objet d'une prédilection toute particulière 
de la part des Chinois : elles obtenaient une prime considérable. Aussi 
a-t-on monnayé clandestinement de ces pièces pour des sommes con- 
sidérables. C'est ce qui explique comment on trouve encore en Chine 
tant de piastres à l'effigie de Charles IV et pourquoi presque toutes 
ces pièces ont l'apparence d'uue monnaie neuve. (V. Dict. du com- 
merce. (Guillaumin). Art. Péking, par M. Natalis Rondot.) 
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sidérable des instniments de crédit, il n'est pas à crain- 
dre que les besoins de la circulation reçoivent une atteinte 
par la démonétisation de l'argent. La prédilection pour Ter 
s'affirme dans tous les pays. L'argent reste inemployé 
dans les réservoirs des banques des divers Etats : la 
baisse de ce métal ne peut que s'accentuer davantage. 
D'après M. Feer-Herzog (1), cette baisse persistante ne 
s'expliquerait pas seulement par la production considéra- 
ble des mines du Nevada et la démonétisation des ducats 
de Hollande et des thalers d'Allemagne, car d'autres évé- 
nements auraient dû enrayer cette baisse en créant un 
déversoir aux écus démonétisés. C'est d'abord la demande 
de monnaie d'argent pour les Indes Orientales, qui en 
1876 et 1877 a été suivie d'un envoi considérable de ce 
métal (2). C^est ensuite le développement de plus en plus 
grand de nos relations avec les pays de TExtrême-Orient, 
nécessitant une augmentation des instruments d'échange. 
Enfin la reprise de la frappe de l'argent aux Etats-Unis 
a consommé une quantité considérable de ce métal. Mal- 
gré rette énorme absorption, il est étonnant dit M. Feer- 
Herzog que la baisse soit persistante. Comment Fexpli- 

« 

quer sinon par le f^it de la marche progressive de la civi- 
lisation qui ne considère plus J'argent comme une mon- 
naie convenable pour le trafic moderne î 

Que la France est les pays de Tunion latine se hâtent 
donc de mettre leur législation monétaire en harmonie 



(i) V. Jouni, des Econom, Juin, septembre 1878, p. 260. 

(2) Le gouvernement Britannique, pour soulager la famine qui a 
sévi dans ce pays en 1876 et 1877, a envoyé des subsides qui d'aprùs 
VEcofwmist^ ne s'élèveraient pas à moins de â8 millions de livres 
fterling. 
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avec les nouvelles conditions économiques et les systè- 
mes monétaires des pays qui les ont devancés dans cette 
voie, par l'adoption de l'unique étalon d'or. C'est à cette 
condition seulement que l'uniformité monétaire pourra 
être acquise. Dans la conférence de 1867, où vingt États 
furent représentés, les vœux se sont prononcés en faveur 
de rétalon d'or, et dans le rapport fait par la commis- 
sion royale anglaise chargée d'étudier la question de la 
création d'une monnaie internationale, les commissaires 
ont considéré l'adoption de l'étalon d'or comme une 
condition sine qua non de leur adhésion. 

On objecte qu'en présence de la baisse du métal blanc la 
démonétisation des écus serait inopportune ; l'Allemagne 
n'a-t-elle pas tenté de se débarrasser de ses thalers d'ar- 
gent sans pouvoir y réussir ? Quelle baisse n'y aurait-il 
pas à craindre si, par l'adoption de l'étalon d'or, la France 
venait à démonétiser les centaines de millions d'écus de 
cinq francs qu'elle possède ? Si l'on avait écouté en 1867 
les sages avis, d'un grand nombre d'économistes qui, de- 
vant, la baisse naissante du métal blanc, demandaient 
instamment la démonétisation des écus, nous n'aurions 
aujourd'hui aucune perte à subir. Nous croyons que cette 
mesure s'impose, et que sa réalisation doit-être aussi 
prompte que possible sous peine de voir les États à double 
étalon ou à étalon unique d'argent nous devancer dans 
cette voie et nous laisser toute la perte d'une nouvelle 
dépréciation qu'ils auront pi évoquée. 

D'ailleurs il n'est pas question de démonétiser tout 
notre stock monétaire d'argent. D en resterait une quan- 
tité notable suffisante pour les besoins^ et que l'on pourrait 
fixer à 25 francs par tête d'habitants par exemple. Etant 
donné que le retrait des petites pièces d'or de 5 francs 



46 PREMIÈRE PARTIE 

s'impose également en raison de leur usure rapide il y 
aurait emploi d'écus en France pour une somme qu'on 
peutévaluer approximativement à 1,200 millions le surplus 
qui représente une somme à peu près égale serait démo- 
nétisé. Et peut-être serait-il possible de trouver une com- 
binaison qui permettrait à TÉtat de se retirer indemne de 
cette immense opération {\), 



(1) Un Bcl{]^c, M. de Coc(iuicl a proposé une combinaison in^'cnieusc 
dans le Précurseur (TAnvers. L*État, ne pourrait-il pas lors de la dis- 
cussion sur le renouvellement du privilèjre de la Banque de France 
(qui expire en 1897) imposer !\ cet établissement Tobligation de changer 
ses billets en pièces d'or à Texclusion dos écus. Dans l'intervalle, la 
banque dont l'encaisse est de l,iOO millions environ pourrait se défaire 
successivement, sans secousse de 800 millions d'écus et les remplacer 
par des rentes françaises, des consolidés anglais, ou autres valeurs 
d'un placement également sur. Les valeurs productives d'intérêts en 
portefeuille, contrairement aux écus, couvriraient dans peu d'années 
la banque de la perte qu'elle aurait pu subir sur la vente de ses 
écus (V. Eam, franc, fév. 1886, p. 190, note). 

Ajoutons i\ cela que grâce au développement de nos possessions en 
Extrême Orient, où l'introduction d'un nouveau régime monétaire s'im- 
pose, nos (Vcus trouveraient un débouché considérable et certain . 
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ZS, Après avoir étudié la question de runification des 
monnaies, ses avantages, ses inconvénients et les divers 
obstacles qui s'opposent à sa réalisation, nous avons à nous 
occuper, dans un ordre d'idées plus pratique, des diverses 
conventions qui ont établi des unions entre certains pays 
pour la circulation de leurs monnaies. 

Mais avant de commencer cette étude, il est nécessaire 
de s'entendre sur les mots t Union » et f Unification » 
dont nous nous sommes servis. Ces deux termes repré- 
sentent en effet des idées qui ont assez d'analogie pour 
induire en erreur. 

L'unification est un acte libre et spontané de la 
part des gouvernements qui approuvent un système, le 
système monétaire^ français par exemple, qui le trouvent 
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bon tant pour leurs affaires intérieures que pour leurs re- 
lations extérieures et qui Fadoptent parce qu'il est favo- 
rable à la facilité des transactions et de la circulation. 
Mais c'est là un simple fait qui ne crée aucun droit, au- 
cune obligation dans les rapports des pays à monnaie 
unifiée ; on acceptera la pièce étrangère parce qu'on sait 
qu'elle présente les mêmes conditions de poids et de titre 
que la monnaie nationale, qu'il y a équivalence dans leur 
valeur ; en un mot, par suite de l'unification, il n'y a pas 
cours légal, pas même obligation pour les caisses publi- 
ques de recevoir les monnaies fabriquées dans un autre 
Etat. 11 est à peine besoin de faire remarquer que cette 
unification peut avoir été provoquée par une entente 
préalable entre les Etats qui la désirent, mais sans vou- 
loir prendre d'engagements les uns vis-à-vis des autres. 

Les Etats veulent-ils resserrer d'avantage ce lien et 
transformer en droit une situation qui n'existait qu'en fait: 
l'union leur permet d'arriver à ce résultat. Par l'union ils 
demandent que leurs pièces soient reçues par les particu- 
liers ou tout au moins par les caisses publiques des au- 
tres Etats dans des conditions analogues ou identiques à 
celles dans lesquelles circule la monnaie nationale. C'est 
ainsi qu'une pièce française ne peut-être refusée par l'un 
des Etats faisant partie de Vunlon latine^ tandis que la 
pièce d'or de huit ou de quatre florins d'Autriche, peut 
impunément être refusée dans un paiement, parce qu'il y 
a simplement unification mais non pas union ; et si en 
fait, on les accepte toujours, c'est parce qu'étant identi- 
ques en tous points avec nos pièces d'or, quand au poids 
et au titre, elles représentent la même valeur. L'union on 
le voit suppose une unification préalable ; l'unification au 
contraire peut exister sans union. 
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Entre Etats qui se respectent , et dont la bonne foi mo- 
nétaire est à l'abri de tout soupçon, on peut dire que l'u- 
nification touche de bien près à l'union. Une simple 
entente suffira pour arriver à des résultats analogues à 
ceux que produirait une union consacrée par le moyen plus 
formaliste et plus cérémonial d'un traité. Mais entre pays 
limitrophes, une simple unification ne se comprendrait 
pas, il faut qu'il y ait union. Et en effet, les relations quodi- 
tiennes, nécessitent l'emploi d'une monnaie d'appoint; 
c'est-à-dire d'une monnaie dont la valeur nominale est 
supérieure à la valeur réelle, et qui ne sont acceptées que 
comme assignats métalliques^ suivant l'expression un 
peu forcé de M. Cernuschi. L'unification n'offrirait pas des 
garanties suffisantes pour le rapatriement de cette catégo- 
rie de monnîiies. Il faut que les Etats limitrophes soient 
affiliés, qu'ils s'engagent réciproquement par des traités 
à l'échange de leur monnaie de billon contre de la mon- 
naie pleine et que les conditions de cet échange soient 
réglementées de façon à sauvegarder les intérêts de tous. 
Pour les Etats non limitrophes, il n'est point absolument 
nécessaire qu'il en soit ainsi ; la monnaie d'appoint n'a 
guère de circulation à l'étranger, et l'état d'unification se- 
rait suffisant puisque la monnaie pleine figurerait seule 
dans les paiements. 

24. On ne peut cependant méconnaître que l'union pré- 
sente des inconvénients entre pays limitrophes : c'est 
l'encombrement de la monnaie d'appoint dans la circula- 
tion des autres pays alliés. Et cet encombrement a lieu 
sous l'influence de plusieurs causes. Un État associé a le 
droit de fabrication illimité de la monnaie d'appoint, s'il 
en est frappé une quantité dépassant les besoins de la 
circulation le surplus reflue dans les pays voisins. Mais il 

4 
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est facile de prévenir cet inconvénient en limitant comme 
on Ta fait dans la convention de 1865 la frappe de cette 
monnaie à tant par tète d'habitant. Aussi n'insisterons- 
nous pas davantage sur ce point. Mais il est une autre 
cause d'expatriation de la monnaie d'appoint qu'il est 
difficile de prévoir dans un traité pour la soumettre à une 
réglementation : c'est l'établissement du cours forcé appli- 
qué au papier monnaie. La conséquence inévitable de ce 
régime est l'expulsion de la monnaie réprésentée par ce 
papier dans les pays voisins. C'est ainsi qu*à la suite de 
l'établissement du cours forcé en Italie nous avons été 
inondés par les pièces divisionnaires de ce pays. Sans 
doute on pourrait insérer dans les traités une clause d'après 
laquelle les États alliés s'interdisent de recourir au papier 
monnaie ; mais le cours forcé étant la dernière ressource 
à laquelle ont recours les États qui traversent une période 
de crise, il est peu probable qu'ils consentent à aliéner 
leur liberté sur ce point. Eh bien! dans ce cas l'union 
serait plus désavantageuse que l'unification, car les pays 
à l'état d'union seraient tenus d'accepter les monnaies d'un 
État étranger même si cet État était soumis au cours 
forcé. Aucune obligation de ce genre n'existant au cas 
d'unification on pourrait toujours se prémunir contre l'in- 
vasion des pièces étrangères. Il est vrai qu'en cas d'union 
avec un pays à cours forcé ce danger d'invasion trouve 
un correctif dans le droit d'échange des monnaies divi- 
sionnaires contre de la monnaie pleine ou des valeurs 
équivalentes, et les conventions monétaires ne manquent 
pas de réglementer ce droit de liquidation continuelle. 
Mais c'est là un remède insuffisant car tant que le cours 
forcé existera dans un pays, jamais le rappatriement des 
espèces ne pourra s'opérer d'une manière efficace. 
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On dit enfin qu'il est très grave pour un État de s'enga- 
ger par voie d'union à considérer la monnaie des pays 
comme loyale et bien frappée, que c'est assumer une res- 
ponsabilité très grande. Il faut que les pièces étrangères de 
même que les pièces nationales soient soumises à une sur- 
veillance active qui garantisse les particuliers contre les 
dangers du faux monnayage. Pour les pays à l'état de 
simple unification au contraire, on n'aurait pas besoin de 
s'occuper de leurs espèces : n'ayant pas de responsabilité 
commune on n'aurait pas à les surveiller. 

Nous croyons cependant que l'union présente plus d'a- 
vantages que la simple unification, sans doute lorsque des 
pays sont liés par une convention, rétablissement du 
cours forcé dans un pays peut embarrasser de monnaies 
étrangères la circulation des autres pays. Mais c'est là un 
inconvénient passager ; et puis l'intérêt qu'on les Etats 
à ne pas recourir à ce dangereux expédient financier est 
une garantie qu'ils n'en useront qu'à la dernière extré- 
mité. 

On dit aussi qu'il est grave de se lier par un traité, car 
c'est s'engager à recevoir dans ses caisses des pièces qui 
peuvent ne pas présenter toutes les garanties d'une bonne 
et loyale fabrication. Nous répondrons que lorsque des 
Etats se lient entre eux par une convention, ils ont une 
confiance réciproque dans leur loyauté pour son exécution. 
11 est bien certain qu'aucun pays ne s'engagera de sitôt à 
accepter les monnaies fabriquées en Chine ou dans des 
pays semi-barbares. Mais il en est d'autres dont la loyauté 
monétaire est traditionnelle. Avec ces pays, l'union ne 
présente aucun inconvénient. C'est ainsi que depuis que 
nous sommes à l'état d'union avec la Belgique, la Suisse, 
la Grèce et l'Italie, toutes les vérifications auxquelles on a 
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procédé pour contrôler leurs monnaies ont établi qu'elles 
étaient frappées avec la plus parfaite régularité. 

Enfin, pour que Funification puisse produire tous ses 
fruits, il faut qu'elle soit corroborée par un traité. A dé- 
faut d'engagements diplomatiques, l'unification n'existe 
qu'à l'état précaire. N'y avait-il pas déjà uniformité mo- 
nétaire entre les divers Etats qui ont composé l'union 
latine en 1865, quand des modifications introduites sans 
accord dans leur régime monétaire vinrent en altérer la 
communauté ? Il fallut dès lors recourir à l'union pour 
rendre possible la circulation commune telle qu'elle exis- 
tait en fait auparavant et la garantir pour l'avenir contre 
les dangers de la divergence des mesures qui pourraient 
être prises sans accord préalable. 

S5. Sans remonter dans l'antiquité, où nous trouvons 
cependant déjà des unions monétaires, dans l'ancienne 
Grèce, entre les villes autonomes qui rentraient dans la 
ligue Achéenne, Mytilène et Phocée et la ligue Ly- 
cienne (1), la plus ancienne union monétaire que nous 
trouvions est celle qui fut établie en Allemagne en 1765, 
entre Mayence, Trêves, le Palatinat. Hesse-Darmstadt et 
Francfort (2). 

Presque un siècle plus tard, en 1857, une vaste union 
était conclue entre les divers Etats allemands et Autri- 
chien pour la circulation réciproque de leurs monnaies 
(24 janvier 1857). La guerre austro-allemande de 1856, 
vint mettre fin à cette union (3). 



(1) V. Lenormant. La monnaie dans Vantiq,, t. H, p. 62 et suiv. 

(t) V. Rau Volkmnrthscliafts Politik, $ 241, note a. 

(3) Ce traité remplaçait une précédente convention monétaire du 
20 juillet 1S38 entre les Etats de Zollverein, mais à laquelle TAutriche 
était restée étrangère. (V. Annales du commerce extérieur^ 1854-1869, 
n- 19, p. 45 et n' 6, p. 102). 
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L'union la plus remarquable au point de vue des inté- 
rêts des Etats qui en font partie et de l'importance de la 
population alliée (près de 80 millions d'individus) est sans 
contredit l'union monétaire dite latine^ signée le 23 dé- 
cembre 1865, entre la France, la Belgique, l'Italie et la 
Suisse, et à laquelle accéda la Grèce en 1867. C'est cette 
convention, successivement renouvelée en 1878 et en 1885 
que nous aurons à examiner tout particulièrement dans le 
cours de cette étude. 

Citons encore une convention provisoire entre la France 
et l'Autriche (1) pour la fabr^^iion et la circulation dans 
leurs pays respectifs des monnaies d'or de 4 et 8 florins 
(10 fr. et 20 fr.) qui n'ayant pas reçu la sanction des 
Chambres françaises ne fut jamais mise à exécution. 
Toutefois une loi d'Autriche-Hongrie, du 9 mars 1870, a 
fait frapper sur les bases de cette convention des pièces 
d'or égales de poids et de titre à. nos pièces de 20 fr. et de 
10 fr. Il y a donc unification en ce qui regarde la monnaie 
d'or. 

Enfin en 1873, une convention monétaire dite « Scandi- 
nave » fut signée entre la Suède et le Danemark pour être 
mise en vigueur à partir du 1" janvier 1874 (2), à laquelle 
accéda la Norwège par la loi du 17 avril 1875. 



(1) V. Journal jes Econ. 1884, juillet, septembre, p. 33. 

(2) V. Journal des Econ, octobre, décembre, 1873, p. 484. et Annuaire 
de UgisL étrang,, année 1875, p. 802. 
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Le système monétaire français a été établi, nous le sa- 
vons, par la loi du 7 germinal de Tan XI, qui accordait le 
cours légal à Tor et à Targent. 

L'unité monétaire était le franc représenté par 5 gram- 
mes d'argent au titre de 900 millièmes de fin. Quant à 
Tor, le rapport de valeur entre les deux métaux étant à 
cette époque égal à 15,50 contre 1, la loi décida qu'il serait 
frappé des pièces d'or en se conformant à ce rapport, sauf 
à refondre les pièces d'or lorsque le rapport légal serait 
rompu en faveur du l'un ou de l'autre des métaux. 
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Ce régime n'était pas seulement celui de la France ; il 
était appliqué aussi en Italie, en Suisse et en Belgique. Il 
y avait entre ces pays uniformité monétaire, dont la con- 
séquence était la circulation des différentes monnaies d'un 
pays dans un autre. 

27. Mais le rapport légal de 1 à 15 1/2 ne devait pas 
tarder à disparaître. Déjà en 1810. la valeur de l'argent 
avait fléchi par rapport à For jusqu'en 1850, époque à la- 
quelle deux événements vinrent jeter le trouble dans la 
circulation monétaire des Etats d'Europe en faisant bais- 
ser la valeur de l'or par rapport à l'argent. 

La découverte de gisements aurifères d'Australie et en 
Californie, avaient jeté sur le marché une quantité consi- 
dérable de ce métal, tandis que le développement des rela- 
lations commerciales avec le pays de rExtrème-Orient, 
avaient eu pour conséquence Texportation du métal blanc. 
Sous cette double influence, Tor baissa de valeur par rap- 
port à l'argent et l'ancien rapport 15,5 tomba à 15,20. Le 
résultat facile à prévoir ne se fit pas attendre : la valeur 
réelle de l'argent étant supérieure à sa valeur nominale 
les spéculateurs, toujours à l'affût d'opérations lucratives, 
soutirèrent des pays à double étalon la monnaie qui avait 
le plus de valeur relative, c'est-à-dire l'argent, pour l'échan- 
ger contre des lingots d'or qu'ils venaient faire monnayer 
dans ces mêmes pays : l'opération leur procurait un bé- 
néfice facile et certain, égal à la différence de valeur entre 
le métal-monnaie et le métal-marchandise. Les pièces de 
cinq francs avaient d'abord été exportées ; puis la mon- 
naie divisionnaire fut à son tour attirée au dehors au 
grand détriment de la circulation qui n'avait plus de piè- 
ces fractionnaires pour répondre aux besoins des petites 
transactions. Il était urgent de remédier au nouvel état de 
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choses, en enlevant à la spéculation tout intérêt à ce genre 
de trafic. H suffisait pour cela de réduire la valeur des 
pièces d'argent en abaissant leur titre. C'est ce qui fut fait 
en France, en Suisse et en Italie, mais sans entente 
préalable. 

«8. En Suisse, la loi fédérale du 31 janvier 1860, ré- 
duisit le titre des pièces fractionnaires d'argent de 900 à 
800/1000 Les écus de cinq francs restaient au titre ancien. 
C'était lune inconséquence^ car pour les retenir il était 
nécessaire de prendre vis-à-\is d'eux les mêmes mesures 
que pour les fpièces divisionnaires. 

L'Italie, par la loi du 24 août 1862, alla moins loin. Elle 
ne refondit que les petites pièces à partir de celles d'un 
franc dont elle abaissa le titre à 835/1,000; celles de deux 
francs et de cinq francs conservaient le titre de 900/1000. 

En France, on prit moins que des demi-mesures. La loi 
du 25 mai 1864 n'abaissait au titre de 835/1000 que les 
pièces de 0,50 et 0,30 centimes. « La question à résoudre 
c est celle-ci, disait le rapporteur, créer pour les besoins 
c de la circulation à l'intérieur de la France une petite 
c monnaie en argent ayant une valeur nominale supé- 
c rieure à sa valeur réelle de manière à les garantir de 
f toute exportation, et sans que sa valeur nominale puisse 
c offrir une prime suffisante pour en provoquer la con- 
« trefaçon. » 

Ces mesures étaient insuffisantes pour faire disparaître 
la crise; la spéculation se rejeta sur les pièces de titre élevé 
qui soumises à la refonte procuraient des bénéfices assez 
séduisants. Les pièces de 1 et de 2 francs ne tardèrent 
pas à disparaître. Nous ne parlons pas des pièces de 5 
fiuncs car depuis longtemps elles avaient disparu. 

Mais pourquoi ces mesures incomplètes ? Le rapporteur 



DES CONTENTIONS MONÉTAIRES 57 

nous en donne le motif : c On veut tenir compte de la loi 
c du 7 germinal an XI qui est la base de notre système 
f monétaire afin de s'écarter le moins possible de ses pres- 
« criptions. > Ainsi c'est pour ne pas se mettre en contra- 
diction avec la loi de germinal que le législateur de 1864 
a maintenu la pièce de 1 franc et de 2 francs au titre de 
900/1000. Mais la contradiction n'en existait pas moins en 
ce qui concerne les sous-mutiples de franc. On ne peut 
dire que la pièce fr. 50 centimes soit la moitié du franc 
et que celle de fr. 20 centimes en soit le quart. Ainsi c'est 
pour ne pas bouleverser notre système monétaire que la 
réduction de titre n'a été appliquée qu'aux pièces de Ofr. 50 
et de fr. 20 centimes. Mais c'était s'acrifier dans un inté- 
rêt purement théorique, les pièces de 1 franc, 2 francs et 
5 francs d'argent aussi nécessaires cependant aux besoins 
de la circulation que les pièces sous-multiples du franc (1). 
Ces changements apportés par chaque État à sa législa- 
tion monétaire, sans aucune entente, avait encore produit 
d'autres fâcheux effets. D'abord l'ancienne communauté 
monétaire cessait d'exister puisque les monnaies étaient 
frappées à des titres différents. Personne ne voulait accep- 
ter en paiement les monnaies divisionnaires de titre infé- 
rieur aux siennes propres. Les pièces suisses ne circu- 
laient que dans ce pays, tandis qu'en Belgique où l'on avait 
conservé le titre de 900/1000, on refusait les pièces étran- 
gères. Et puis cette diversité de titre pouvait encore tenter 
la spéculation : on exportait les pièces étrangères en Suisse 
où le titre était le plus abaissé (2). 



(1) Le gouvernement avait demandé la réduction du titre pour toutes 
les pièces d*argent ce fut la commission du corps législatif qui jugea 
utile de n'appliquer cette mesure qu'aux pièces de 30 et de 90 cent. 

(2) V. ArchiiK diplom. année 1807, 3 vol., p. 534. 
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La Belgique avait été particulièrement éprouvée. 
Ayant conservé le titre de 900/1000 à sa monnaie d'ar- 
gent, elle l'avait vu disparaître sans pouvoir utiliser les 
pièces des Etats limitrophes dont le titre réduit leur enle- 
vait une valeur notable. Il fallait prendre des mesures 
d'ensemble. Aussi proposa-t-elle une union entre les divers 
Etats qui adoptaient le franc comme unité de monnaie. 
Une conférence fut tenue à Paris en vue d'établir Tancienne 
communauté monétaire. L'Italie et la Suisse qui ve- 
naient de changer leur régime monétaire firent des objec- 
tions. Elles craignaient que l'adoption d'un système uni- 
forme ne les obligeât à une refonte nouvelle de leur 
monnaie. La Belgique, de son côté, aurait voulu faire 
adopter Tunique étalon d'or, le double étalon étant con- 
damné par l'expérience. La Suisse et l'Italie se rattachè- 
rent à cette proposition, mais le gouvernement français fit 
des réserves. Qu'était-il nécessaire pour le moment de se 
prononcer sur la question du simple ou du double étalon? 
ce qu'il importait avant tout c'était de remédier aux em- 
barras de la situation en recherchant les meilleures condi- 
tions à introduire pour la fabrication et la circulation des 
monnaies dans les divers pays représentés à la conférence. 
On convint donc de réserver la question du double étalon, 
et le projet d'union t en ce qui concerne le poids, le titre, le 
module, et le cours de leurs espèces d'or et d'argent • 
fut signé entre les quatre Etats le 22 décembre 1865. 

30. Cette convention a le précieux avantage de former 
comme un premier degré dans cette voie de l'unification 
monétaire. Elle constitue une sorte de puissance d'attrac- 
tion qui gagnera dans un avenir plus ou moins prochain 
la plupart des Etats civilisés. La conférence en effet, tout 
en ayant pour objectif principal l'arrêt de l'exportation de 
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l'argent, n'a pas perdu de vue la question plus large et 
plus générale de l'unification des monnaies. C'est ainsi 
que le président, M. de Parieu, en indiquant le but des 
travaux de la conférence, rappelle aux délégués des puis- 
sances, qu'étant convoqué» sans programme arrêté d'a- 
vance, ils ont la plus grande liberté d'action ; ils peuvent 
limiter leurs discussions au régime des monnaies frac- 
tionnaires des quatre pays, ou bien considérer une pers- 
pective plus vaste et plus lointaine, celle d'une circulation 
monétaire uniforme pour toute l'Europe (1). C'est dans 
cet esprit qu'a été introduit l'art. 12, d'après lequel « la 
« faculté d'accession à l'union est réservée à tout Etat qui 
« adopterait le régime monétaire de l'union et en accepte- 
c rait les obligations >. C'est appel n'est point resté sans ré- 
ponse. Le gouvernement pontifical, par acte du 4 fé- 
vrier 1867, et le gouvernement hellénique par une décla- 
ration du 16 octobre 1868, accédèrent l'un et l'autre à la 
convention. 

On a fait à la convention un reproche qui ne manque 
certainement pas de fondement, c'est de n'avoir pas tenu 
compte de l'expérience, ni profité de l'abondante circula- 
tion de l'or pour adopter l'unique étalon d'or, comme le 
voulaient les autres signataires de la convention. Les 
événements qui sont survenus depuis, et auxquels il a 
fallu remédier quelques années après, par la suspension 
d'abord puis la suppression de la frappe de l'argent, ont 
mis en évidence son défaut capital. Tant qu'à modifier 
la loi de germinal, mieux aurait valu le faire d'une façon 



(1) V. Conf, mm. de Vuniofi lathie, 1865. Livre Jaune, ; arch. diplom., 
1867, t. Il, p. 534. 
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plus radicale en adoptant un système plus conforme au 
progrès et aux véritables principes économiques. 

Un autre reproche qu'on lui a adressé, c'est d'avoir pris 
la dénomination : € d! Union monétaire latine. • Outre 
que cette qualification est inexacte, puisque la Suisse ne 
fait point partie des races latines, on a dit qu'elle était de 
nature à éveiller les susceptibilités de race et par là d'em- 
pêcher son extension à d'autres nations ; qu'il eut été 
préférable d'adopter une dénomination n'ayant qu'un 
caractère géographique, celle par exemple d'Union occi- 
dentale. 

Nous étudierons les dispositions de la convention mo- 
nétaire en les plaçant sous les trois chefs suivants : 

1' De la fabrication delà monnaie. 

2* De la circulation de la monnaie. 

3' De la dissolution de l'Union — et de la liquidation. 



CHAPITRE PREMIER 

DE LA FABRICATION DE LA MONNAIE. 

Section I. — Régime des monnaies pleines et des mon- 
naies divisionnaires. 

SOMMAIRE 

81. Liberté de fabrication des monnaies d*or et d*argent à 900/1000 

de fln. 

82. Droit de fabrication des monnaies divionnaires à 835/1000 

réservé à TEtat. 
SZ, Limitation de la frappe aux besoins de la circulation (6 fr. par 
tête d'hab.) 

31 • Le régime monétaire français repose, comme nous 
l'avons dit sur le système du double étalon. La loi du 7 
germinal de Tan XI en établissant un rapport entre Tor 
et l'argent avait donné force libératoire illimitée à ces 
deux métaux. Il est vrai que dans la pensée du législa- 
teur ce rapport n'était point tenu comme devant rester 
fixe et permanent. Si des variations se produisaient une 
refonte de l'or viendrait rétablir ce métal dans le rapport 
légal ; c'est donc sous le régime du double étalon que la 
France s'est trouvée placée en fait de 1801 à 1865. Ce régi- 
me de fait est devenu le régime légal du jour où la conven- 
tion monétaire de 1865 eut reçu la sanction des pouvoirs 
publics. 

Comme conséquence de ce régime, tout particulier peut 
faire monnayer indistinctement des lingots d'or ou d'ar- 
gent dans les hôtels des monnaies de l'Union, et ce mon- 
nayage est illimité. Cela se comprend; du moment que la 
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monnaie à une valeur intrinsèque équivalente à sa valeur 
nominale, il n'y a aucun danger à admettrele monnayage 
libre et illimité, car c'est lamëme valeur en monnaie (moins 
les frais de fabrication) qui sera remise aux porteurs de 
matières d*or ou d'argent. Cette liberté illimitée du mon- 
nayage se trouve consacrée dans les art. 2 et 3 de la con- 
vention : art. 2. c Les hautes parties contracrantes s'en- 
gagent à ne fabriquer ou ne laisser fabriquer à leur em- 
preinte aucune monnaie d'or dans d'autres types que ceux 
des pièces de 100 fr., 50 fr., 20 fr., 10 fr. e t 5 fr., déter- 
minés quant au poids, au titre, à la tolérance et au diamètre 
ainsi qu'il suit . . t . . . , etc.^ art. 3. « Les gouverne- 
ments contractants s'obligent à ne fabriquer ou laisser 
fabriquer des pièces d'argent de 5 fr. que dans les poids, 
titre, tolérance et diamètre déterminé ciaprès, etc. » 

La frappe libre et illimitée de l'or n'a fait l'objet d'au- 
cune discussion au sein de la conférence, mais il n'en a 
pas été de même pour l'argent. La Belgique, par la voix de 
M. Kreglinger voulait faire adopter le régime de l'étalon 
d'or. C'était pour elle le seul moyen de mettre un terme 
auxperturbations monétaires. Mais cette proposition ayant 
été abandonnée devant les résistances de la France, le 
délégué de la Belgique reprit sous un autre forme la 
même proposition : il demandait d'abaisser le titre des 
pièces de 5 fr. en argent, sinon ces dernières laissant 
une prise considérable à la spéculation seraient infailli- 
blement exportées, et la Belgique ne trouverait plus dans 
l'arrangement les avantages sérieux qu'elle était en droit 
d'attendre et en vue desquels elle a pris part à la 
conférence. La pièce de 5 francs d'or en effet n'est pas 
acceptée avec faveur dans les classes ouvrières en raison 
de son exiguilé. Il faudrait qu'elle fut représentée par la 
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pièce de 5 fr. d'argent réduite dans son titre pour qu'elle 
put rester dans la circulation. 

Quelque fondées que fussent les observations de M. 
Kreglinger, on n'en tint aucun compte. C'était porter un 
coup assez rude à la législation de germinal que d'abaisser 
le titre des pièces divisionnaires d'argent ; il fallait bien 
que le franc tel qu'il était défini par la loi fut représenté 
dans la circulation, et il l'était dans son quintuple grâce 
au maintien de la pièce de cinq francs au titre de 
900/1000. La pièce d'or est fort incommode dit-on ; mais 
fit observer M. Pelouze, c'est là une affaire d'habitude. La 
pièce de cinq francs d'or sera bientôt acceptée avec faveur 
par le public. L'exemple de la France n'est-il pas là ? A 
l'origine elle était généralement repoussée tandis qu'au- 
jourd'hui elle est recherchée par le public. 

32. Mais si la liberté du monnayage et le monnayage 
illimité de l'or et de l'argent sont deux conséquences logi- 
ques du système des deux étalons, cela n'est vrai qu'en 
ce qui concerne les monnaies pleines, dont la valeur réelle 
est égale à la valeur nominale. Quant aux monnaies à titre 
réduit, celles que l'on avait surtout en vue dans la conven- 
tion , n'ayant pas une valeur réelle égale à leur valeur 
nominale , elles ne sauraient faire l'objet d'un mon- 
nayage libre. Les particuliers bénéficieraient sans droit 
de toute la différence résultant de l'abaissement de titre : 
l'Etat ne saurait favoriser ces bénéfices illicites. Ajou- 
tons que les particuliers auraient intérêt à transformer en 
lingots les pièces de cinq francs et a les faire convertir en 
pièces à titre réduit, au grand détriment de la circulation. 
L'Etat seul a le droit de faire frapper ces monnaies, et 
encore n'a-t-il ce droit que dans la mesure ou les besoins 
le demandent, car l'Etat, pas plus qu'un particulier, n'a 



1 
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le droit de s'enrichir en frappant de la monnaie à titre 
réduit, qui n'est en définitive que de la fausse monnaie. 

Gomment Tacte de 1865 a-t-il réglementé ce droit de 
TEtat quant aux monnaies divisionnaires ? 

Les pays représentés à la conférence avaient frappé 
leurs pièces divisionnaires à des titres différents. La 
Suisse qui par une loi de 1860 avait refondu presque tou- 
tes ses monnaies divisionnaires au titre de 800/1000, 
insistait pour l'adoption de son système sur cette considé- 
ration qu'il fallait établir entre la valeur nominale et la 
valeur réelle, un écart assez grand pour enlever tout in- 
térêt aux spéculateurs pour le cas ou la baisse de l'or s'ac- 
centuerait dans l'avenir. De plus cet alliage restait d'accord 
avec le système décimal, en même temps qu'il réunissait 
toutes les qualités constitutives d'une bonne monnaie. 

La France et l'Italie au contraire avaient abaissé le 
titre de leur monnaies divisionnaires à 835/1000 et 
avaient frappé, en exécution des lois du 24 août 1862 pour 
l'Italie, et du 25 mai 1864 pour la France, une quantité 
assez considérable de monnaies à ce titre pour que la 
balance penchât en leur faveur (1). De plus des expérien- 
ces faites en France sur les divers alliages avaient établi 
que la monnaie d'argent est d'autant meilleure que le vil 
métal y rentre dans une proportion plus faible. Enfin lors- 
qu'on émet des monnaies fiduciaires, il faut être très cir- 
conspect ; il ne doit pas exister un trop grand écart entre 
leur valeur réelle et leur valeur nominale sous peine de 
les voir accueillir avec défiance par le public et de jeter le 
trouble dans la circulation, et d'autre part l'écart de 65 



(i) La France avait émis ponr 16 millions de monnaie divisionnaire 
au titre de 835/1000 ; ritalie pour 100 miUions ; la Suisse pour 10 mil- 
millions. (Arcfiiv. diplom., année 1867, 2 vol. p. 550.) 



DES CONVENTIONS MONÉTAIRES 65 

millièmes entre la valeur légale et la valeur intrinsèque 
n'est pas assez considérable pour tenter le faux mon- 
nayae, tandis que le titre de 800/1000 pourrait à ce point 
de vue créer de réels dangers. 

Ce fut ce dernier système qui l'emporta. En conséquence 
toutes les pièces divisionnaires d'argent seront désormais 
frappées par chaque État au titre de 835/1000 (art. 4). 

83. Mais si le droit de fabrication des monnaies di- 
sionnaires est ainsi réservé à l'État, il ne doit pas en 
abuser comme d'un expédient financier. De même que 
cette frappe est réservée à l'État, de même et pour des 
raisons identiques elle doit se limiter aux besoins de la 
circulation. La convention devait donc établir une limita- 
tion pour chaque État. En France depuis l'établissement 
du système décimal jusqu'en 1860 il n'avait été frappé 
que pour 209 millions de pièces divisionnaires. Cette 
somme réduite par les différents causes qui agissent sur 
le numéraire se trouvait représenter 5 francs par tête 
d'habitant. Mais eu égard aux besoins du commerce, ce 
chiffre fut regardé comme insuffisant et la conférence se 
décida pour celui de 6 francs par tête ; de plus, on convint 
que le contingent afférant à chaque pays serait déterminé 
en multipliant ce chiffre par celui de la population tel qu'il 
est présumé devoir être à l'expiration de la convention (1). 



(1) Ce chiffre de 6 francs par tête avait paru insufflsant pour la 
Suisse. Son délégué, M. Feer-Herzog, demandait qu'il fut porté à 7 
francs, d'autant plus, fit-il observer, que la Suisse possède des pièces 
de nickel qu'elle est dans Tintcntion de démonétiser. M. Kreglinger 
au eontraire fit remarquer que ce chiffre de 6 francs était trop élevé 
dans certains pays où les besoins de la circulation sont moins grands. 
Ces besoins variant avec chaque localité, le seul moyen de les satis- 
faire exactement serait de fabriquer en commun la monnaie division- 
naire et de la repartir suivant les nécessités reconnues de chaque pays. 
On proposa une transaction de nature à concilier tous les intérêts : on 

5 



66 DEUXIÈME PARTIE 

L'augmentation probable sera calculée en se reportant aux 
tableaux de recensement. Sur ces bases la France est auto- 
risée à émettre de la monnaie divisionnaire jusqu'à con- 
currence de 239 millions; l'Italie pour 141 millions; la 
Belgique pour 32 millions et la Suisse pour 17 millions 
(art. 9). Seront imputées sur ces chiffres les sommes déjà 
émises par les divers gouvernements. 

Ces chiff^res ont été successivement augmentés en 1878 
et en 1885 époques du renouvellement de la convention 
de 1865. Par la convention monétaire du 6 novembre 1885 
ce chiffre a été élevé toujours d'après les mêmes bases et 
fixé pour la France et les colonies à 256 millions, pour la 
Grèce à 15 millions, pour Tltalie à 182 millions, pour la 
Suisse à 19 millions (art. 9, conv, monét. 1885). 

En sus de ce contingent Fltalie est autorisée exception- 
nellement à faire frapper pour 20 millions en pièces divi- 
sionnaires d'argent destinées à remplacer d'anciennes 
piastres bourboniennes retirée de la circulation. La France 
aussi, toujours à titre exceptionnel, est autorisée à frapper 
pour 8 millions de francs de pièces pontificales qui s'étaient 
accumulées dans les caisses du trésor lors du retrait de 
ces pièces par Tltalie, et que le court délai laissé au gou- 
vernement français par cette puissance n'a pas permis de 
recueillir et d'échanger en temps utile (1). 

De son côté la Suisse demanda qu'il lui fut permis 
de porter de 6 francs à 8 francs par tête d'habitant le con- 



nc prendrait pas comme base le chiiïre de la population actuelle, mais 
celui de la population présumée de chaque État à Texpiration de la 
convention c'est-à-dire au 31 décembre 1879. et le résultat de Topéra- 
lion donnerait la somme des monnaies d'appoint dont rémission serait 
autorisée. De plus on arrondirait en millions les chiiïrcs représentant 
des fractions de millions dans les comptes définitifs {arch. diplom, 1867 
2 vol., p. 577). 
(1) V. Conf, mon. de Vunion latine, 1885, Uv, jaune, p. 26. 
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tingent qui lui est alloué aux termes de l'art. 9, ce sup- 
plément correspondant à des besoins réels. Ces besoins 
ont eu pour causes : d'abord le retrait des pièces italiennes 
en 1878 ; puis la grande activité industrielle du pays, et 
d'autre part, les difficultés de communications sur un sol 
montagneux permettant difficilement à une petite masse 
de numéraire de se repartir d'une manière égale sur tous 
les points du territoire. Faisant droit à la demande de la 
Suisse, le gouvernement fédéral est autorisé à frapper 
exceptionnellement pour 6 millions de pièces division- 
naires. 

Une demande analogue avait été faite par la Grèce. 
Déjà, en 1882, un accord intervenu entre les puissances 
signataires de la convention de 1878 avait permis à la 
Grèce de frapper un contingent de 1,800.000 en raison 
de l'accroissement de population résultant pour elle de 
l'annexion de la Thessalie et d'une partie de l'Epire. Mais 
dans la conférence de 1885 sa demande ne fut pas accueil- 
lie bien que le délégué du gouvernement hellénique eut 
offert de retarder la frappe jusqu'à l'abolition du cours 
forcé (1). 

En résumé c'est toujours l'application du même prin- 
cipe : les gouvernements ne sont autorisés à frapper de la 
monnaie divisionnaire qu'autant que les besoins de la 
circulation le réclament. 

Enfin, le convention de 1865, renouvelée en 1878 et en 
1885, rentre dans les détails en ce qui concerne la fabrica- 
tion d'une bonne monnaie. Il faut autant que possible que 
les pièces fabriquées soient conformes quant au poids et 
au titre aux prescriptions de la convention. Mais comme il 



(1) Cmf. mn, de l'Union latme, 1883, Livre Jaune, p. 230. 
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est possible, malgré tous les soins employés à sa fabrica- 
tion, qu'une monnaie soit en deçà ou en delà des poids et 
titre fixés, il a fallu établir une limite de tolérance quant 
aux monnaies d'or et d'argent. Cette tolérance de titre est 
variable suivant qu'il s'agit de monnaies à 900/1000 ou de 
monnaies à 835/1000 de fin (1). Quant à la tolérance de 
de poids, elle varie également avec les divers types de 
pièces (art. 2, 8 et 4). 

Section II. — Des restrictions apportées à la frappe libre 
des monnaies d'argent. — Limitation et suspension. 

SOMMAIRE 

84. De la baisse de Targcnt et de ses causes diverses. 

35. Dangers d'invasion de Pargent dans les Etats de l*Union et du 
drainage de Tor. 

36. Mesures de limitation de la frappe des écus prise par certains Etats. 

37. Conférence de 1874 et traité additionnel sur la limitation de la 
frappe de Targcnt. 

88. Conférences de 1875 et de 1876. 

89. Discussion de la loi du 5 août 1876, accordant au gouvernement 
le droit de limiter ou de suspendre la frappe des écus. 

40. Conférences de 1878. Consécration internationale de la suspension 
de la frappe libre des écus. 



(1) Quand le métal mélangé est en fusion, il y a homogénéité dans 
toutes ses parties, mais sitôt que la fusion cesse et que Talliage se 
refroidit, il se produit ce qu*on appelle des liquatkns^ c'est-à-dire 
qu'il y a séparation Tune de l'autre des deux substances hétérogènes 
liquéfiées, et il se produit une répartition inégale des métaux qui le com- 
posent. C'est ainsi qu'on trouve des pièces d'or à 898 et à 902 millièmes 
de titre, et des pièces divisionnaires à 832 et 838 millièmes. L'expé- 
rience a établi que plus les alliages sont à bas titre plus les iiquations 
sont fortes. C'est pourquoi la différence de tolérance n'est pas la même 
entre les pièces pleines et les pièces divisionnaires. 
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§ l•^ — Limitalion, 

34. Nous venons de voir sous quelles influences des 
mesures venaient d*être prises pour assurer la circulation 
de la monnaie d'argent dans les pays composant TUnion 
latine. A peine était-elle conclue, que de nouvelles condi- 
tions dans la situation monétaire des diflférerlts pays 
vinrent détruire, mais en sens inverse, le rapport légal 
établi entre les deux métaux. De 1850 à 1865 l'argent 
avait fait prime sur l'or, et le rapport après avoir oscillé 
entre 15,91 et 15,46 (1), changea brusquement en faveur 
de l'or, faisant tomber l'argent au-dessous de sa valeur 
légale. De 1867 à 1872 le rapport a varié entre 15,57 et 
15,63. Après avoir failli perdre leur argent, les pays de 
rUnion allaient-ils maintenant perdre leur or? 

Les causes de cette dépréciation étaient nombreuses. 
La première et selon nous la principale fut la production 
excessive du métal blanc. Grâce à la découverte de nou- 
velles mines d'Amérique et à des moyens perfectionnés 
d'extraction, des masses considérables de ce métal étaient 
jetées annuellement sur les marchés d'Europe, tandis que 
la demande d'argent devenait de plus en plus restreinte. 
Cette demande de l'argent par les pays de l'Extrême- 
Orient, considérable dans le début, diminua par suite des 
exportations considérables qui avaient été faites de ce 
métal. Toute la production d'argent de 1850 à 1865 avait 
été absorbée par la fabrication des roupies et des piastres. 
De 1860 à 1865 les envois s'étaient élevés au chiffre de 1,687 
millions, tandis que de 1866 à 1872 ils n'atteignaient plus 
que celui de 857 millions. La fabrication qui s'élevait 



(1) En 1853 le rapport était de 15,33 ; en i8o7 de 15,20 ; en 1850 de 
15,21 ; en 18&4 de 15,35 ; en 1865 de 15,46. 
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annuellement à 78 millions de roupies dans les Indes 
diminua jusqu'en 1870 pour descendre à 17 et 12 millions 
de roupies par an (1). 

Une autre cause de Tavilissement de l'argent , et la 
principale, suivant certains économistes (2) serait le 
mouvement de toutes les législations vers Tunique étalon 
d'or. L'Allemagne profitant du paiement de Ténorme 
indemnité de guerre qu'elle nous avait imposée, et dont 
600 millions devaient être réglés en or adoptait le régime 
de rétalon d'or. (L. du 4. déc. 1871 et 9 juillet 1873). Les 
Etats Scandinaves autrefois soumis au régime de l'étalon 
d'argent concluaient entre eux une convention monétaire 
basée sur le principe de Tunique étalon d'or(L. du 23 
mars 1873 pour le Danemark et loi du 3 mai 1873 pour la 
àSuède). Enfin la Hollande et les Etats-Unis, à peu près à 
la même époque s'étaient raillés au même système (3). 

35* Cette production considérable du métal blanc 
d'une part, et l'adoption à un même moment de Tunique 
étalon d'or par les pays du nord de l'Europe avaient jeté 
sur le marché une quantité considérable d'argent. L'Alle- 
magne dont le stock monétaire se composait de 1,500 mil- 
lions de francs d'argent, suivant les uns, de 1,200 millions 
suivant les autres menaçait les pays à double étalon d'une 



(1) V.Fauchille, Antiales de V Ecole des sciences politiques, octobre 1886 
p. 314. 

(â) V. Fccr-Herzog. or et argent, p. 10 cl 11. 

(3) Le mouvement s'était môme propagé en France qui est la place 
forte du double étalon. En 1869 et 1870 la majorité de Chambres de 
commerce et le conseil supérieur du commerce et de Tindustrie 
s'étaient prononcés pour l'étalon d'or. 

Au Japon même, pays de l'étalon d'argent, l'or a été frappé dans la 
proportion de 2.70 par tête d'habitant et l'argent dans la proportion 
de 2,0o seulement, depuis 1871 époqne ù laquelle a été ouvert le nou- 
vel hôtel des monnaies {\ , Economiste Fr,, 23 janvier 1875 p. 144). 
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invasion de ses thalers démonétisés. La spéculation (1) 
n'allait pas manquer de profiter de cette baisse pour expor- 
ter le métal qui faisait prime en lui substituant Targent 
qu'ils avaient préalablement fait monnayer. Le bénéfice 
était égal à la différence entre la valeur légale et la valeur 
marchande du lingot. Même en dehors de toute spécula- 
tion, et par le seul jeu des transactions, la monnaie d'ar- 
gent devait forcément se substituer à la monnaie d'or 
dans les Etats confédérés. Dans le règlement des rela- 
tions avec les pays à étalon d'or, le solde des achats sur 
les ventes devait nécessairement être payé avec de l'or 
puisque ce métal seul était admis dans les paiements. 
Les commerçants des Etats à étalon d'or étaient-ils au con- 
traire débiteurs des pays de l'union latine, ils s'empres- 
saient de se liquider avec de l'argent. Ajoutons à ces 
causes naturelles des causes qu'on pourrait qualifier 
d'artificielles et qui contribuaient à faire refluer dans 
l'Union tout l'argent du monde civilisé: le cours forcé 
établi en Autriche et en Russie avait chassé de ces pays 
toute leur monnaie métallique. L'Italie (2) soumise au 
régime du papier monnaie depuis 1866 voyait toutes ses 
monnaies s'écouler chez ses coassociés. Tout semblait 
se combiner, comme on l'a très bien dit, pour former de 
l'Union latine une sorte « d'ilot d'argent » au milieu du 
monde civilisé. C'est ainsi qu'à la monnaie de Paris il a 
été frappé en 1873 pour plus de 154 millions en écus d'ar- 
gent tandis qu'en 1871 cette fabrication n'avait pas atteint 



(1) On peut juger les dangers (fuccourail Tunion lalinc en songeant 
(lu'cn 1873 les ateliers monétaires français seuls avaient reçu pour 
173 millions de lingots à monnayer en écus de 5 francs tandis qu'en 
1832 ils en avaient reçu pour moins de 1 million {cwif, moiu inicrn, 
1881, Livre jaune, 11. p. loO). 

(2) V. Cmf. de l'Union lut, 1874, Livre Jaune, p. 4o, . 






72 DEUXIÈME PARTIE 

5 millions et en 1872 400,000 francs. En Belgique il avait 
été monnayé en 1871 pour 24 millions, en 1872 pour 10 
millions, et en 1878, pour plus de 111 millions, en écus 
de cinq francs. 

36. La situation était critique; il fallait prendie des 
mesures énergiques pour enrayer Tinvasion de l'argent. 
On prit bien des dispositions dans les Etats concordatai- 
res pour restreindre la fabrication des écus. C'est ainsi 
qu'une décision du Ministre des Finances, du 6 septem- 
bre 1873, avait réduit à 250,000 fr. pour les hôtels des 
monnaies de Paris et de Bordeaux la frappe quotidienne 
des pièces de cinq francs d'argent. Une mesure analogue 
avait été prise la veille (5 septembre) par le Ministre des 
Finances belges, limitant à 150,000 fr. par jour la fabrica- 
tion des écus, et le 20 décembre, la fabrication des écus à 
Bruxelles avait même complètement cessé. En Italie pour 
diminuer l'abondance des lingots présentés aux ateliers 
monétaires de Milan, un décret vint abaisser le prix du 
kilogramme d'argent à 1,000 millièmes de fin de 220 fr. 50 
cent, à 218 fr. 88 cent. La banque de France elle-même 
avait refusé d'admettre dans ses caisses les écus étrangers 
limitant ainsi leur pouvoir de circulation et espérant par 
là en arrêter la fabrication (1). 

37. Ces mesures assurément étaient de nature à pré- 
venir les dangers ; mais elles avaient un caractère pré- 
caire, étant donnéla matière àlaquelle elles s'expliquaient. 
Il ne faut pas oublier en effet, que chez nous, c'est la loi 
de germinal an XI qui consacre en puissance le principe 
du double étalon, qu'elle recevait une atteinte considém- 



(i) V. Fauchille, annales de l'Ecole des sciences politiques, octobre 
1886, p. 216. 



_^ ^ 
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ble par la limitation de la frappe de l'argent, et que cette 
atteinte a la loi était apportée par une simple décision 
ministérielle. Les principes monétaires sont en effet étroi- 
tement liés au grand principe de la liberté du travail ; et 
quiconque à chez lui des lingots, a le droit absolu de les 
faire transformer en monnaie courante, sauf paiement 
d'un certain droit représentant les frais de fabrication. Ce 
principe d'ordre constitutionnel était violé par une déci- 
sion arbitraire, alors qu'une loi seule aurait pu le modi- 
fier. Comme dit fort bien M. de Parieu : t L'acte d'un 
« ministre qui limite la fabrication des monnaies couran- 
c tes est à certains égards comparable à celui par lequel 
« un ministre limiterait l'introduction en France d'une 
€ denrée étrangère (1). » 

A un autre point de vue, ces mesures étaient insuffi- 
santes. Elles étaient apportées en effet par une simple 
décision ministérielle des divers Etats confédérés, sans 
entente préalable, de telle sorte qu'une nouvelle décision 
pouvait rapporter la première, puisque les Etats n'étaient 
pas liés entre eux au moyen d'un traité. Et puis qu'im- 
portait-il de limiter en France et en Belgique la fabrica- 
tion des écus, si elle ne l'était pas en Suisse et en Italie, 
puisque les Etats alliés étaient tenus d'accepter les mon- 
naies émises par chacun d'eux ? Le bénéfice des réso- 
lutions prises dans certains Etats pouvait donc être 
réduit à néant par l'incurie ou l'obstination d'un autre 
Etat. Il fallait de toute nécessité, pour parer aux éven- 
tualités de l'avenir qu'un accord par voie diplomatique 
intervint entre les différents Etats pour l'adoption de 
mesures identiques. C'est dans ce but que la Suisse invita 



(1) V. Journ. des Eœnom,^ janvier 1874. p. SO. 
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le gouvernement français. (Lettre du 5 novembre 1873, 
arch, dipl. 1875, 3 vol, p. 43), à réunir une conférence 
dans laquelle les délégués des Etats alliés auraient à 
s'entendre sur les mesures communes à prendre. C'est à 
la suite de cette conférence que fut signé le 31 janvier 1874 
un traité dont les dispositions étaient destinées à sauve- 
garder Tavenir. 

Trois disposititions se dégagent de ce traité additionnel. 

D'abord la frappe de l'argent est limitée. Aucun des 
États contractants ne pourra frapper ou faire frapper des 
monnaies d'argent de 5 fr. au-delà d'un certain contin- 
gent déterminé en commun et fixé comme suit : Pour la 
France 60 millions; pour l'Italie 40 millions ; pour la Bel- 
gique 12 millions; pour la Suisse 8 millions. On impu- 
tera sur ces sommes les bons de monnaie délivrés au 31 
décembre 1873 (1). 

Cette disposition n'est pas exempte de critique. En 
présence de la proportion énorme qu'avait prise la frappe 
de l'argent dans les années précédentes, il fallait recourir 
à des mesures plus énergiques, et suspendre sans attri- 
bution de contingent la frappe de l'argent. Attribuer aux 
Etats de l'Union le droit de frapper pour 120 millions 
d'écus, c'était provoquer l'expatriation de 120 millions de 
francs en or, au dehors des pays où la réserve de ce métal 
était encore assez considérable, comme la France et la 
Belgique, et les remplacer par 120 millions d'argent (2). 
Des observations furent faites à ce sujet au sein de la confé- 



(1 1 On établissait comme on Ta dit une échelle limitative du mon- 
iiayajîc de rarj;ent, laquelle échelle serait revisée chaque année sui- 
vant les circonstances. {Conf. fnon. 1876. Livre jaune p. 67.) 

(â) Les rapports officiels constatent en efTct que dans le courant de 
1874 rimportation de l'argent a été encore considérable. (Livre jav7ie, 
Cmf, mon, 1876, p. 57.) 
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rence.Les commissaires belges, sans vouloir cependant 
paraître trop s'engager pour l'avenir avaient demandé la 
suspension de la fabrication de l'argent pour une période 
de six mois ; ce laps de temps écoulé on prendrait des me- 
sures identiques pour une nouvelle période si la situation 
du marché monétaire ne changeait pas; on aviserait au 
contraire aux conditions de reprise de la fabrication si le 
rapport venait à se modifier en faveur de l'argent. De cette 
façon, sans engager l'avenir, les intérêts des divers États 
seraient sauvegardés. 

Les délégués de la Suisse allaient même plus loin. Us 
proposaient de rompre définitivement avec le passé et 
d'adopter résolument l'unique étalon d'or. Comme consé- 
quence, les États de l'Union devraient s'interdir la frappe 
des écus ; et dans les paiements l'argent ne pourrait figu- 
rer que jusqu'à concurrence de cent francs, les écus 
n'étant plus considérés que comme une monnaie d'ap- 
point. Ou bien encore l'argent n'aurait point de valeur 
déterminée à priori, elle serait comme une monnaie de 
commerce dont la valeur, variable comme toute marchan- 
dise, serait fixée suivant un tarif officiel comme toutes les 
valeurs de Bourse. Mais les délégués français partisans 
pour la plupart du double étalon avaient combattu ces 
propositions. Seul M. de Parieu était partisan de la limi- 
tation de$ écus d'argent dans les paiements au chiffre de 
100 fr., ce qui en réduisant le rôle de l'argent aurait 
donné une importance plus grande à l'or et en aurait 
favorisé l'importation et le monnayage dans les pays de 
l'Union (1). 

La seconde disposition de Tacte additionnel portait que 



(I) Conf. mon, 1874. Livre jaune. 
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c( dans le courant du mois de janvier il sera tenu à Paris 
« une conférence monétaire entre les délégués des hautes 
« parties contractantes. » (A.rt. 3.) La nouvelle politiqu e 
monétaire réclamait en effet des réunions périodiques 
pour aviser aux mesures à prendre soit qu'il y ait lieu 
d'innover soit qu'il faille modifier ou conserver les dispo- 
sitions prises antérieurement. 

Enfin le droit d'accession contenu dans l'art. 12 de la 
convention de 1865 est expliqué. Il semblait résulter de 
cet article que tout État en se soumettant aux clauses et 
conditions de la convention pourrait faire partie de l'Union 
sans qu'il soit besoin de l'autorisation des autres États. 
En vue de prévenir l'invasion de l'argent que certains 
Étîits pays avaient frappé en quantité considérable, et 
qui voudraient se prévaloir de l'art. 12 pour faire circuler 
leurs écus dans les États de l'Union, on décida que l'ac- 
cord des hautes parties contractantes serait nécessaire pour 
que les demandes d'accession fussent admises ou reje- 
tées, (art. 4). 

38. En exécution de l'art. 3 de l'acte additionnel de 
1874 une nouvelle conférence fut tenue à Paris le 20 jan- 
vier 1875 qui aboutit à la déclaration du 5 février. Cette 
déclaration est imprégnée du même esprit que la conven- 
tion de 1874. La baisse de l'argent ne faisait en effet que 
s'accentuer par suite de la démonétisation continuelle des 
thalers d'Allemagne et de l'exploitation toujours crois- 
sante des mines du Far-west américain. Le maintien de 
la suspension de la frapper s'imposait donc sans contes- 
tation possible. Aussi les travaux de la conférence abou- 
tirent-ils à la prorogation de Tart l®"" de la convention 
précédente relative aux limites apportées à la fabrication 
de l'argent. Toutefois cette déclaration de 1875 est à la 
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fois restrictive et extensive du droit de fabrication tel 
qu'il est réglementé par la convention de 1874. L'art. 2 
en effet permet à chacun des gouvernements contractants 
€ de faire frapper en sus du contingent fixé par l'art, l**" 
f une quantité de pièces d'argent de 5 francs qui ne 
t pourra pas excéder le quart dudit contingent. » Et voici 
quels étaient les motifs de cette disposition : l'Italie avait 
retiré de sa circulation intérieure une somme de 10 mil- 
lions de monnaies non décimales. Ces pièces une fois 
frappées acquéraient une puissance de circulation 
dans tous les Etats de l'Union. Mais il fallait établir une 
situation égalitaire entre eux. Aussi chacun des Etats 
fut-il autorisé à faire frapper en dehors du contingent qui 
lui était spécialement attribué, des écus pour une somme 
qui ne devait pas excéder le quart dudit contingent. Ainsi, 
tandis qu'en 1874 les sommes à frapper n'excédaient pas le 
chiflfre de 120 millions^ elles sont portées à 150 millions 
par la déclaration de 1875 alors que la baisse de l'argent 
s'accentue déplus en plus; cette résolution est d'autant 
plus remarquable que l'Italie dans la discussion^ d'accord 
avec la Suisse, avait demandé une limitation plus étroite 
du monnayage de l'argent (1). 

Mais à un autre point de vue la déclaration de 1875 est 
plus restrictive que celle de 1874. Il était bon en effet de 
ne pas trop engager l'avenir par la délivrance des bons 
de monnaie que chaque Etat était autorisé à délivrer. 
Aussi l'art. 6 décida-t-il • qu'il ne sera délivré de bons de 
f monnaies pour l'année 1876 que pour une somme n'ex- 



(1) La Suisse seule est restée fidèle à ses principes : elle n'a fait 
en 1874 aucune émission d'écus de 5 francs. {Conf, mcfuHaire 1876 
Livre jaune p, 7 et 9). 
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« cédant pas la moitié du contingent fixé par l'art. 1^' 
c de la présente déclaration. » C'était là une garantie 
sérieuse pour le cas ou la baisse de l'argent exigerait une 
réduction plus grande du monnayage. Désormais l'avenir 
ne pouvait plus être compromis. Toutefois M. de Parieu, 
trouvait cette mesure insuffisante ; il aurait voulu que 
jusqu'au 30 octobre de chaque année les divers Etats ne 
pussent avoir engagé Téxercice suivant par la délivrance 
de bons de monnaie pour une quantité quelconque (1). 

Une nouvelle conférence se tint à Paris dans le courant 
du mois de janvier 1876. La situation était toujours grave. 
La baisse de l'argent avait même atteint des proportions 
que l'on n avait pu prévoir lors de la dernière conférence. 
Fallait-il de nouveau proroger pour l'année 1876 les dis- 
positions de la convention additionnelle de 1874 ou se 
montrer au contraire plus rigoureux ? Il y eut des diver- 
gences de vues au sein de la conférence. Les uns sou- 
tenaient que les mesures restrictives de la fabrication de 
l'argent étaient la seule cause de l'avilissement de ce mé- 
tal, et que sa dépréciation deviendrait de plus en plus 
marquée au fur et à mesure que des limites plus étroites 
seraient apportées à sa fabrication. D'autres, notamment 
les délégués de la Suisse affirmaient que les mesures pri- 
ses par rUnion rentraient pour une faible part dans la 
crise qui sévissait sur l'argent et qu'il était du devoir 
des représentants de prendre des mesures plus restric- 
tives encore dans le but de sauvegarder la fortune publi- 
que des Etats alliés (2). 



(1) V. Cmf, mon. {%1\ Livre jaune. 

(2) Conf, mon, 1876, Livre jaune p. 9 et 10. 
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Quoiqu'il en soit de ces diverses opinions, le contingent 
de 120 millions établi par la déclaration de 1875 fut de 
nouveau attribué aux divers Etats de l'Union, mais avec 
une modification : lu Grèce qui n'avait pas encore frappé 
de pièces conformément aux dispositions de la convention 
de 1865, et dont la circulation se composait presque exclu- 
sivement de pièces étrangères àrUnion, désirait mettre sa 
circulation métallique en conformité avec celle des Etats 
confédérés et pour cela demandait l'attribution d'un con- 
tingent spécial de 25 millions, destiné à remplacer les 
monnaies exotiques qu'elle se proposait de démonétiser. 
Il lui fut accordé un contingent de 12 millions de francs 
qui devait être pris sur le contingent total de 120 millions: 
le contingent afférant à chacun des autres Etats subis- 
sait ainsi une réduction proportionnelle (1). 

Une innovation des plus heureuses fut apportée par la 
déclaration de 1876. La baisse considérable de l'argent 
pouvait activer le faux monnayage, c'est-à-dire pousser 
des individus à frapper desécus même dans les conditions 



(1) Les délégués de la Suisse, non seulement ne voulaient accorder au- 
cun contingent à la Grèce, mais encore voulaient réduire de 1/6 au moins 
le contingent de 1874. La Grèce devait trouver de quoi satisfaire ses 
besoins dans Texcès d'écus des autres Etats. Le président de la confé- 
rence lit observer en faveur de la Grèce, d'abord, que ce chiffre de 
i^ millions était bien peu de chose comparé au contingent et au stock 
d'argent des Etats de TUnion ; alors même qu'elle pourrait se procurer 
par la voie commerciale des pièces de 5 francs, à l'effigie des autres 
Etats, cela ne la dispenserait pas d'en faire frapper à l'effigie de son 
souverain : « il est naturel, en effet, disait-il, qu'elle désire avoir une 
monnaie nationale qui témoigne au dehors de son indépendance et lui 
donne à elle-même comme un signe matériel et sensible de sa natio- 
nalité ». On lui accorda donc un contingent de 12 millions, à condition 
qu'il serait pris sur les 120 millions formant le contingent des autres 
Etals. V. Conf. mon. 1876. Livre Jaune^ p. ^. 
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déterminées par la loi, mais en dehors des ateliers natio- 
naux. Cette fabrication faite avec art jetait chaque an- 
née dans la circulation des Etats de l'Union une quan- 
tité importante de pièces qui, bien que frappées au titre 
légal, n'en constituaient pas moins une fausse monnaie, 
et créaient ainsi un véritable danger pour les Etats de 
l'Union. Il était désirable que les Etats alliés s'informas- 
sent réciproquementpar d'activescommunicationsdetous 
les indices qu'ils auraient pu recueillir afin de faciliter la 
répression immédiate de ces spéculateurs criminels : • En 
« pareille matière, disait M. de Kern, le crime se reper- 
ce cutant partout où la fausse monnaie circule, il y a entre 

• les gouvernements une complète solidarité d'intérêts, et 
€ c'est un devoir pour chacun d'eux que de venir en aide 
t à tous les autres (1) ». Aussi Tarticlell delà convention 
de 18G5 concernant l'échange des communications relati- 
ves aux faits et documents monétaires fut-il complété de 
la façon suivante : « Les gouvernements contractants se 
f donneront réciproquement avis des faits qui parvien- 
c draient à leur connaissance au sujet de l'altération et 
« de la contrefaçon de leurs monnaies d'or et d'argent 
c dans les pays faisant ou non partie de l'Union moné- 
f taire, notamment en ce qui touche aux procédés em- 

• ployés, aux poursuites exercés et aux répressions obte- 
€ nues. Us se concerteront sur les mesures à prendre en 
€ commun pour prévenir les altérations et contrefaçons, 
« les faires réprimer partout où elles se seraient produites 
c et en empêcher le renouvellement ». (art. 6 de la décla- 
ration du 3 février 1876). 



(I) Cmf, mon, 1876. Livre Jaune, p. 87. 
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I //. — Suspension, 

89. A partir de la conférence de 1876, nous rentrons 
dans la période que nous pouvons appeler période de sus- 
pension de la frappe de l'argent. L'œuvre de préservation 
et de sécurité, comme disait le délégué du conseil fédéral 
à la conférence de 1876, exigeait des réformes plus radi- 
cales. Jamais la valeur de l'argent n'était descendue aussi 
bas. Le rapport qui en 1874, était de 16, 17, et en 1875, de 
16,58 avait fléchi à 17,88 en 1876. 

La Norwège et lesPays-Bas, parles lois du 17 avril 1875 
et du 6 juin 1875 avaient enefi'et adopté l'unique étalon 
d'or, les thalers allemands démonétisés, continuaient à 
peser sur le marché et la production croissante des mines 
d'Amérique, lançait sur les principales places de com- 
merce, un stock de métal blanc évalué annuellement à 
plus de 180 millions de francs. 

L'heure des réformes plus radicales était arrivée. Dès 
le mois de juin 1876, la question de la suspension du 
monnayage des écus avait été au sein du Parlement l'ob- 
jet d'une discussion sérieuse et passionnée. Chacun re- 
connaissait qu'il fallait prendre des mesures plus efficaces 
mais on était en désaccord sur les moyens. Le gouverne- 
ment ne voulait pas que ces mesures parussent l'engager 
dans la voie de l'unique étalon d'or et de la démonétisa- 
tion de l'argent. Il désirait tout au moins maintenir 
intact le principe de notre législation monétaire, mais 
en accordant au Gouvernement, lorsque des circons- 
tances graves l'exigeraient, la faculté d'apporter des 
exceptions, mais sans engager le principe. Le projet de la 
Commission qui était aussi celui du Gouvernement, était 

6 
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ainsi conçu : t La fabrication des pièces de 5 fr. en argent 
« pourra être limitée ou suspendue par décret. » Le Gou- 
vernement avait donc un large pouvoir d'appréciation. 
Un décret viendra limiter la fabrication de l'argent si une 
simple limitation suffit ; mais si des mesures radicales 
doivent être prises le Gouvernement sera également armé, 
car la loi lui confère le pouvoir de suspendre par décret la 
frappe des écus. 

Ce projet du Gouvernement fut vivement combattu. 
M. de Parieu voulait qu'une loi vint suspendre absolu- 
ment le monnayage de l'argent sans créer au profit du 
ministre des finances une sorte de t dictature monétaire ». 
Ce droit en effet purement facultatif, de pure précaution, 
qui n'a qu'un caractère temporaire, et qui se résoud en 
interventions administratives du ministre des finances, 
interventions qui seront variables suivant les circons- 
tances et surtout suivant les ministres, manque de garan- 
ties suffisantes et perd ainsi toute sa valeur (1). Et puis 
il est dangereux de mettre un ministre à la remorque 
d'intérêts puissants : l'intérêt peut quelquefois l'emporter 
sur le devoir. Le contre-projet de M. de Parieu portait: 
f qu'à partir de la promulgation de la présente loi et 
t jusqu'à ce qu'il en fut ordonné autrement, il ne serait 
€ plus délivré de bons de monnaie pour la fabrication de 
« la monnaie d'argent. » 

Un deuxième contre-projet fut présenté par MM. de 
Ventavon et Pagézy peu diffèrent d'ailleurs de celui de 
M. de Parieu. Il portait que : t la fabrication des écus 



(1) Journal Officiel du 1^ juin 1876, pour le contre-projet de M. de 
Parieu ; pour la discussion voir le Jouriutl Officiel du 16 juin. 
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€ d'argent sera suspendne dès que les engagements con- 
(( sentis avec les détenteurs de bons de monnaie seront 
€ remplis. 

« Ces pièces seront frappées pour le compte et au profit 
€ de l'Etat si le gouvernement jugeait nécessaire d'en 
« faire fabriquer une certaine quantité en vertu d'an- 
«'ciennes conventions ou de conventions nouvelles. » 

Ces deux contre-projets peu différents dans leurs formes 
et leurs conséquences, diffèrent au contraire par l'esprit 
qui les a dictés. M. de Parieu, disciple convaincu de l'éta- 
lon d'or, désirait une suspension absolue de la frappe de 
l'argent; mais il reconnaissait qu'en vertu des conventions 
internationales et pour ne pas se placer dans une situa- 
tion d'infériorité, il pouvait être nécessaire de se livrer à 
la frappe d'un certain contingent d'écus. Il n'acceptait pas 
cette extension de la fabrication de l'argent, il la subis- 
sait (1). MM. de Ventavon et Pagézy reconnaissaient bien 
également la nécessiter d'arrêter la fabrication des pièces 
d'argent de 5 fr. pour mettre les monnaies de l'Etat à 
l'abri des dangers de la spéculation, mais en principe 
ils n'étaient point hostiles, loin de là, à la frappe 
des pièces d'argent lorsque le gouvernement le jugerait 
nécessaire. Tandis que M. de Parieu subissait la fabri- 
cation de l'argent dans certaines circonstances, MM. Pa- 
gézy et de Ventavon Y acceptaient. Dans l'un et l'autre 
contre-projet on attribuait à TEtat le droit exclusif de la 
frappe ; les résultats étaient les mêmes, l'esprit seul qui 
les avait dictés était différent (2). 



{\) V. Journal Officiel du 14 juin 1876, p. 4U7, 3* colonne. 

(2) M. de Parieu s'est d'ailleurs rallié au contre-projet de BfM. de 
Ventaron et Pagézy retirant lui-même son propre contre-projet. (Jour- 
nal Officiel du 15 juin 1876, p. 4147, 3* colonne.) 
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Mais vouloir enlever aux particuliers le droit d'appor- 
ter leurs lingots à ]*hôtel des monnaies, droit qui leur a 
toujours reconnu par la législation monétaire, pour accor- 
der à l'Etat le droit exclusif de la frappe, c'était porter 
une grave atteinte à cette législation. Pouvait-elle au 
moins se légitimer ? Oui assurément. L'Etat, gardien de la 
fortune publique, a le droit et le devoir de prendre toutes 
les mesures qui sont de nature à la conserver. Mais il 
existe encore un autre puissant motif pour expliquer 
Tattribution exclusive de ce droit à l'État. Si, en effet, 
une démonétisation des écus était nécessaire dans l'ave- 
nir par suite d'un changement de législation monétaire 
en France, il n'est pas douteux que cette démonétisation 
se ferait aux charges de l'Etat ; en d'autres termes TEtat 
qui retirerait de la circulation les écus de cinq francs, 
serait tenu de les rembourser au pair avec de Tor. On ne 
saurait en effet faire supporter par le dernier porteur de 
la monnaie la perte résultant de la dépréciation de l'ar- 
gent. La loi française reconnaissant une force libératoire 
indéfinie et le cours légal aux deux métaux, il serait 
injuste de faire subir aux particuliers une perte que la 
loi mettait hors d'état de prévenir. C'est donc le trésor 
qui devra la supporter. Mais alors, comme compensation, 
n'est-il pas équitable d'attribuer exclusivement à l'Etat 
tout le bénéfice résultant de la fabrication? C'est à ce 
point de vue que le projet du gouvernement était défec- 
tueux. Il ne portait pas en effet que le droit de fabrication 
serait exclusivement réservé à l'Etat. Les particuliers 
pourraient donc spéculer et tirer des bénéfices considé- 
rables au détriment de l'Etat lui-même. 

Examinons maintenant l'objection dans son principe. 
Réserver le droit de frappe à l'Etat dit-on, c'est se mettre 
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en contradiction avec la législation monétaire. Le principe 
de notre législation est en effet la fabrication libre pour 
tous ceux qui possèdent des métaux ; c'est la possibilité 
pour tous ceux qui possèdent des espèces qu'ils ont fait 
fabriquer, de s'en servir à l'acquittement de leurs dettes; 
et la cessation de la ftibrication au profit des particuliers 
pour en attribuer les droits et les profits à l'Etat, c'est la 
condamnation en principe de la monnaie d'argent; c'est ne 
plus lui accorder son caractère libératoire à Tinfini et ne 
la considérer que comme une monnaie d'appoint ; c'est 
en un mot trancher la question de Tunique étalon d'or et 
de la démonétisation de l'argent, alors qu'on n'a pas l'in- 
tention de modifier le système général de notre législation 
sur ce point (1). 

A cette objection nous faisons deux réponses. On dit 
qu'une monnaie fabriquée par l'Etat et non plus par les 
particuliers ne conserve plus son caractère de monnaie 
libératoire à l'infini, que c'est une monnaie d'appoint. Nous 
ne voyons pas quel rapport existe entre le mode de fabri- 
cation de la monnaie, son origine, et le caractère de la mon- 
naie, sa puissance libératoire. Ce sont là deux questions 
bien indépendantes l'une de l'autre. Avant l'an III, c'était 
l'Etat qui fabriquait toutes les monnaies à son profit, aussi 
bien les monnaies à cours illimité que les monnaies divi- 
sionnaires ou d'appoint (2). En Angleterre, c'est presque 
le même système qui existe. C'est la Banque qui a seule le 
droit de frapper monnaie d'or à cours illimité et la mon- 



(1) V. ;. o/f. 14 juin 1876, p. 4152, 2* colonne. 

(2) V. J. o/f, 16 juin 1876. Discours de M. de Parieu, p. 4179, 
3' colonne. 
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naie d'argent. Il est bien vrai que d'après la législation 
anglaise les particuliers ont le droit de porter leurs lin- 
gots à rhôtel des monnaies pour les faire transformer en 
pièces ; mais c'est un droit purement platonique car des 
conditions désavantageuses et un tarif de défaveur leur 
étant appliqués il ne se trouve guère de personnes qui s'a- 
visent de faire fabriquer de la monnaie quand la banque 
d'Angleterre peut le faire à des conditions bien plus avan- 
tageuses. En sens inverse ne voit-on pas des Etats qui ne 
fabriquent même pas chez eux la monnaie dont ils se 
servent, et qui la font frapper chez les Etats voisins? 
Tout cela n'influe en aucune façon sur le caractère, l'éten- 
due et la stabilité de son cours, et ce n'est point altérer le 
cours des monnaies que les faire fabriquer par l'Etat (1). 
On dit aussi que c'est s'engager dans la question de 
l'unique étalon d'or et de la démonétisation de l'argent. 
Il n'en est rien. On prend des mesures de sauvegarde mais 
sans rien préjuger. Le ministre des finances Belges, fer- 
vent bimétalliste, n'a-t-il pas fait adopter parle Parlement 
de son pays une loi d'après laquelle le droit de fabrication 
devait appartenir à l'État et à son profit ? et voici comment 
il s'exprimait : t La conséquence naturelle et même né- 
€ cessaire de la loi qui permettait de limiter ou d'interdire 
€ le monnayage de l'argent, m'a paru dès le premier jour 
« devoir être de maintenir la fermeture du bureau du 
€ change pour les particuliers, et de ne monnayer s'il y 
€ avait lieu que pour le compte de l'État ou du moins en 
t vue d'un intérêt public. Sans impliquer, sans même 



(I) Discmrs de M. de Parieu, J, o/f. du 16 juin 1876, p. 4179, 
3* colonne. 
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préjuger un changement éventuel de notre système mo- 
nétaire, la loi déroge à une des bases de ce système, 
elle permet de restreindre ou de supprimer le droit de 
tout détenteur de matières d'argent de les faire con- 
vertir en monnaies légales, et, puisque le bureau du 
change ne peut être ouvert à tous, il faut le fermer pour 
tous les particuliers. La faculté de faire monnayer 
quelques millions ne peut être laissée au spéculateur 
le mieux informé,ou le plus adroit, ou le plus diligent. 
Il n'est pas une des raisons données pour établir la 
limitation qui ne milite pour réserver à TÉtat seul la 
fabrication de la quantité qu'il est permis et qu'il parait 
utile de produire (1). » 
D'ailleurs, au point de vue rationnel, y a-t-il des rai- 
sons de distinguer entre les pièces divisionnaires et les 
pièces de 5 francs en ce qui regarde la fabrication? Pour 
quels motifs les pièces divisionnaires sont-t-elles frappées 
pour le compte de l'État ? C'est parce que la fabrication 
de la monnaie divisionnaire abaissée au titre de 835 mil- 
lièmes aurait procuré un bénéfice illégitime pour les 
particuliers, et puisqu'il était nécessaire de limiter la 
fabrication de ces pièces d'appoint dont la fabrication peut 
procurer un bénéfice d'environ 7 0/0 par rapport à la 
monnaie pleine, cette fabrication devait en être réservée 
à l'État. Mais la même raison ne s'applique-t-elle pas aux 
écus de 5 francs ? Du jour où l'on reconnaît qu'il est né- 
cessaire d'en limiter la fabrication, pourquoi ne pas en 
accorder le droit exclusif à l'État? Et la raison que nous 



(1) V. ce passage cité par M. de Paricu, J. o/f, 15 juin J876, p. 4180 
2' colonne. 
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avons donnée pour les monnaies divisionnaires s'appli- 
que ici à fortiori, car il ne s'agit plus d'une fabrication à 
raison de 6 francs par tête d'habitant ou de 220 millions 
de francs environ pour la France, mais pour des sommes 
de 60 ou 80 millions répétées chaque année et représentant 
en 1876 un bénéfice de 15 0/0, pouvant augmenter chaque 
année avec la dépréciation croissante du métal blanc. 

Telles sont les raisons qui ont été d3veloppées par cha- 
cun des auteurs des deux contre-projets. Quoiqu'il en soit 
le projet un peu arbitraire du gouvernement et de la com- 
mission fut adopté, et la loi du 4 août vint décider que la 
fabrication des pièces de 5 fr. en argent pour le compte 
des particuliers pourra être limitée ou suspendue par dé- 
cret. Le lendemain un décret venait fermer les hôtels 
des monnaies de Paris et de Bordeaux aux apports d'ar- 
gent parles particuliers ; et quelques mois plus tard une loi 
du 21 décembre 1876 venait suspendre en Belgique le 
monnayage de l'argent à partir du l®»" janvier 1877. 

40. Ces mesures de limitation prises individuellement 
par chacun des États de l'Union devaient être consacrées 
par une entente internationale. En 1878, les États de 
rUnion se réunissaient à Paris pour renouveler la con- 
vention de 1876 qui touchait à sa fin. La convention 
qui fut signée le 5 novembre 1878 portait dans son 
article 9 : t le monnayage des pièces de 5 fr. demeure pro- 
« visoirement suspendu. Il pourra être repris lorsqu'un 
t accord unanime se sera établi à cet égard entre les États 
€ contractants. » Comme conséquence une déclaration 
signé le même jour vint interdire la délivrance de bons de 
monnaie pour l'année 1879 (art. 3). 

Cette suspension de la frappe des écus prise d'un com- 
mun accord était nécessitée par l'aggravation qui s'était 
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produite dans la situation du marché (1). De plus le 
Grand-Duché de Finlande par une loi du 9 août 1877 (2) 
avait adopté Tunique étalon d'or, tandis que la Grèce se 
soumettant au régime du papier-monnaie à cours forcé 
faisait refluer toute sa monnaie d'argent dans les États 
conférés. 

Désormais aucun danger d'arbitraire n'était plus à 
craindre. Il ne pouvait plus dépendre d'un ministre de 
restreindre ou de suspendre à son gré la fabrication des 
écus. Les États concordataires étaient liés entre eux par 
une convention. Ils s'engageaient à ne plus frapper de 
pièces de 5 fr. d'argent, et la fabrication ne pouvait en 
être reprise qu'après un accord préalable entre les divers 
Etats. Le système de 1878 est aux antipodes du système 
de 1865. Tandis qu'en 1865 la frappe libre des pièces d'ar- 
gent était la règle, et que la suspension n'en pouvait être 
décidée que d'un accord préalable entre les parties, la 
législation de 1878 supprimait au contraire le libre mon- 
nayage de l'argent et en subordonnait la reprise à un ac- 
cord préalable et unanime des États signataires de la 
convention. 

En fait sinon en droit, la convention monétaire de 
1878 consacre en partie le système de l'étalon d'or par 
l'interdiction momentanée de la frappe des écus d'ar- 
gent. Il serait à désirer que cette situation nouvelle de- 
vint définitive. Nous verrons au contraire que la conven- 
tion de 1885 fait un pas vers le système du double étalon, 
en prévoyant la frappe de l'argent, et en déterminant les 
conditions auxquelles elle est subordonnée pour les 
États qui seraient tentés de la reprendre. 



(1) Le rapport entre Tor et Targcnt était descendu en 1877 à 17, t)0. 

(2) V. art. de M. WaUcmbcrg, Écotiomiste fr., 17 nov. 18,77, p. 022. 
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Section III. — Propositions de reprise de la frappe de 

l'argent. — Bland-Bill 



SOMMAIRE 

41. Conscflucnrc de la suspension de la frappe des éciis, baisse de 

l*arçenl. Le 15 1/2 universel. 

42. La suspension a-t-elle eu aussi pour eiïet de faire baisser la valeur 

des choses? Campagne des bimétallistes, ses résultais. 

43. Bland-bill et reprise de la frappe des dollars d'argent aux États- 

Unis. 

44. Conférence internationale de 1878. 

45. Conférence internalionale de liB8l, 

46. Insertion dans la convention de 1885 d'une clause relative à la 

frappe éventuelle des écus. 

47. Des conditions aux(iuelles elle est soumise. 

48. Opposition de la Suisse. 

49. Conditions particulières faites ù cet État. 

41 . Par la suspension du monnayage des écus de 5 
francs les États de l'union latine avaient enrayé le péril 
monétaire. Désormais la spéculation n'aura plus la faci- 
lité de faire transformer ses lingots d'argent en monnaie, 
et l'or ne quittera plus le territoire de TUnion que par 
TefTet naturel des échanges internationaux. Mais cette 
suspension de la frappe n'a pas été sans aggraver la crise 
économique qui depuis près de dix années troublait le 
marché monétaire, en précipitant la baisse de l'argent. 
Moins une marchandise trouve d'emploi, moins elle est 
demandée et plus grande est sa dépréciation. A partir de 
1878 l'avilissement de l'argent s'est affirmé de plus en 
plus. En 1879 le rapport commercial entre les deux mé- 
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taux était tombé à 18,40 ; et la baisse devait persister. 
Aussi certains économistes prétendaient-ils que les mesu- 
res prisesparTUnion, loin d'améliorerlasituationTavaient, 
au contraire aggravée : aussi le remède était-il facile à 
trouver d'après eux. Puisque l'abaissement dans la valeur 
de Targent provient uniquement, des mesures restrictives 
prises par les divers États vis-à-vis de Targent, les grands 
États monétaires n'ont qu'à s'entendre pour réhabiliter 
l'argent et lui rendre la faveur dont il jouissait aupa- 
ravant, et il n'est point douteux que trouvant à jouer un 
rôle étendu dans la circulation, il n'arrive à atteindre 
l'ancien rapport de 15 1/2 ou tout au moins à s'en rappro- 
cher. Ce système a été soutenu avec beaucoup de vigueur 
par M. Cernuschi (1). Voici son raisonnement : Le métal 
abondant est-il peu demandé, il se déprécie. Le métal qui 
fuit défaut est-il plus demandé, il renchérit. Opposons au 
contraire à une augmentation de production une augmen- 
tation de demande, et une diminution de demande à une 
diminution de production, il s'établira une sorte d'équi- 
libre et tout restera en état. Etablissons entre les deux 
métaux le rapport de 1 à 15 1/2 et permettez à tout déten- 
teur de lingots de les faire transformer en monnaie et de 
payer son débiteur avec Tune ou l'autre des deux mon- 
naies qu'il aura fait frapper, il est certain que la demande 
agira sur le métal le plus abondant, l'argent, et le fera 
augmenter de valeur ; au contraire, et cela est naturel, le 
métal qui fait défaut sera délaissé, et faute de demande 
n'augmentera pas de valeur. Non demandé le métal qui 
manque ne peut renchérir, demandé le métal qui abonde 



(1) Le î5 i fi universel, y, aussi Vanatomie de la monnaie, (GuiUaumin) 
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ne peut baisser et le rapport se maintiendra dans la valeur 
respective des deux métaux. Ya-t-il une convention inter- 
nationale établissant ce rapport de 1 à 15 1/2, au sortir 
de la mine un kilog d'or vaudra toujours et ne vaudra 
jamais plus de 15 l/2kiIog. d'argent car nulle part avec un 
kilogramme d'or on ne pourra monnayer davantage qu'a- 
vec 15 1/2 kilog. d'argent, et réciproquement 15 1/2 kilog. 
d'argent vaudront toujours un kilogramme d'or. Que les 
grandes puissances monétaires s'entendent donc entre 
elles pour étiblir le rapport de 1 à 15 1/2 entre les deux 
métaux, et qu'elles établissent la liberté de la frappe, 
en un mot qu'elles se soumettent au régime du double 
étalon, l'argent reviendra au imir avec l'or, et nous ne 
verrons plus de ces troubles économiques qui viennent 
bouleverser le marché au grand détriment des rapports 
internationaux. 

Nous admettrions ce raisonnement si la baisse du métal 
avait une cause unique: l'interdiction ou la suspension 
de la frappe de la monnaie d'argent. Mais nous savons 
qu'il y a bien d'autres causes qui agissent sur la baisse de 
ce métal, notamment le développement considérable des 
instruments de crédit qui ne laissent à l'argent qu'une 
faible place dans les paiements. Dès lors qu'est-il besoin 
de convertir un métal en monnaie, si cette monnaie ne 
doit rendre aucun service et rester exclue de la circula- 
tion? De plus, comment pourra-t-on en face d'une pro- 
duction intense de l'argent, empêcher la dépréciation de 
ce métal ? Les mines de l'ouest Américain dont l'exploita- 
tion a langui pendant quelque temps, seront sous l'in- 
fluence de cette demande inusitée et inespérée l'objet 
d'une active exploitation, et la production de l'argent sera 
telle qu'il s'établira de par la force des choses et en dépit 
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de la volonté des législateurs, une dépréciation au détri- 
ment du métal abondant et une augmentatiou de valeur 
en faveur du métal dont le stock demeure stationnaire. 
Vouloir attribuer à la monnaie une valeur légale supé- 
rieure à sa valeur marchande, c'est se mettre en contra- 
diction avec les principes les plus certains de l'économie 
politique. 

42. D'autres bimétallistes ont attribué à la suspension 
de la frappe de l'argent d'autres effets. Elle serait la cause 
principale de la crise agricole industrielle et commerciale 
qui sévit avec tant de rigueur sur tous les pays en géné- 
ral. Plus la monnaie est rare dans un pays dit-on, plus sa 
puissance d'achat est considérable. Réduise/ de moitié le 
stock métallique du monde entier et vous accorderez à la 
monnaie courante une puissance double, c'est-à-dire qu'a- 
vec la même quantité de monnaies, vous pourrez vous 
procurer une quantité deux fois plus grande de marchan- 
dises ; en un mot, le prix de toutes choses aura baissé au 
grand détriment de tous les producteurs. Or, n'est-ce pas 
là, dit-on, le phénomène qui s'est produit depuis la sus- 
pension de la frappe de l'argent ? En raréfiant le numé- 
raire, on a aggravé la crise en précipitant la baisse de tous 
les produits. Et on cite des exemples à l'appui. Ainsi, in- 
terdire la frappe de l'argent, c'est provoquer une contrac- 
tion monétaire qui se traduit infailliblement par une baisse 
universelle des prix ; et on invoque ces paroles de M. Mi- 
chel Chevalier : « L'inactivité des presses monétaires 
« amène la baisse des prix de toutes choses (1) ». 



(i) V. Interpellation de M. de Soubeyran, du 7 mars 188S. Journ. Off. 
du 8 mars; cl une deuxième interpellation du 8 février 1886. Journ, 
Off. du 9 février. 
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Nous méconnaissons absolunientles conséquences qu'on 
a voulu tirer de la suspension de la frappe de l'argent sur 
la baisse des prix. Si telle était la cause véritable, il n'y 
aurait aucune raison pour qu'elle s'appliquât à certaines 
denrées et pas à certaines autres. Or cette baisse est-elle 
universelle ? Non, les produits de consommation journa- 
lière notamment n'ont pas baissé de valeur, on pour- 
rait en dire autant des loyers et du salaire des gens de 
services, qui ont augmenté après 1878. La baisse Ju 
prix de certains produits n'a donc pas pour cause celle 
qu*on veut lui attribuer, car alors elle frapperait sans 
distinction tous les produits et tous les services. Sans vou- 
loir rechercher les causes véritables de cette baisse, nous 
dirons seulement que les facteurs principaux sont un ac- 
croissement considérable de production ne correspondant 
pas à un accroissement proportionnel dans la consomma- 
ation, la réduction des frais de fabrication, grâce à l'em- 
ploi d'outillages plus perfectionnés, la diminution des 
frais de transports, et mille autres causes que nous n'avons 
pas à rechercher ici (1), 

Et puis à supposer que l'on rétablisse comme autrefois 
le libre monnayage de l'argent, le résultat sera-t-il, comme 
on le croit, de faire hausser les prix et de mettre fin à la 
crise ? CerUiinement non. Si le stock monétaire est double, 
il acquerra une puissance d'achat moitié moindre, et si 
l'agriculteur vend ses produits plus chers, il n'en recueil- 
lera pas plus de bénéfices puisqu'en vertu de la même 
cause il paiera les objets indispensables à son entretien 
d'autant plus cher que la puissance libératoire du métal 
sera moins grande. 



(1) V. Economiste fr., iT des 13 et 20 février 188G. 
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On s'autorise d'une parole de M. Michel Chevalier: 
L'inactivité des presses monétaires amène la baisse des 
prix de toutes choses. Cela est vrai mais quand le stock 
monétaire n'est pas augmenté par les équivalents de la 
monnaie. Les produits anglais sont-ils moins chers que 
les produits français parce qu'en Angleterre le stock 
métallique est moitié moins considérable qu'en France ? 
Le crédit et les instruments variés qui le composent rem- 
placent le numéraire, et c'est en vain qu'on augmenterait 
la circulation des métaux précieux, aucun bien-être n'en 
ressortirait parce que les besoins des échanges n'exigent 
pas une plus grande quantité d'instruments de circulation. 

Si nous nous sommes étendus avec quelques détails sur 
ces deux points, aggravation de la crise monétaire et delà 
crise agricole et industrielle en général, c'est qu'ils se 
présentent comme les deux principaux arguments sur 
lesquels on s'est appuyé dans la campagne bimétallique 
qui fut entreprise aussitôt après l'adoption des mesures 
restrictives que nous avons étudiées (1), Cette campagne se 
résume dans ses résultats par trois faits qui marquent 
une première étape dans la voie de la réhabilitation de 
l'argent. Cest trois faits sont : 

1° La reprise de la fabrication des dollars d'argent aux 
Etats-Unis ; 

20 La réunion de deux conférences tenues à Paris en 
1878 et 1881 en vue d'établir une vaste association bimé- 
talliste internationale ; 

3<» L'adoption dans la conférence monétaire de l'Uhion 



(i) V. M. CernuschI, or et argent; la monnaie bimûtallique; Silver 
Vindicated ; le ùimétallisme à 15 1/2. 
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latine de 1885, de certaines dispositions relatives à la 
frappe éventuelle de l'argent. 
Etudions donc successivement ces trois points : 



1 1«^ — Reprise de la frappe de Vargcnt aux 

Etats-Unis. 



43. C'est par une loi du 28 février 1878 que les Améri- 
c lins ont renoncé au régime de Tunique étalon d'or qui, 
depuis 1873, était le fondement de leur législation moné- 
tîiire. Ce changement de système est d'autant plus remar- 
quable qu'il intervient justement au moment où tous les 
Etats de l'Europe prennent des mesures diamétralement 
opposées. Comment expliquer cette conduite ? 

Les Américains, pressés par des besoins d'argent que la 
guerre de sécession avait créés, s'étaient mis en 1861 au 
régime du papier monnaie (Greenbacks)^ dont la reprise 
des paiements en espèces devait avoir lieu le l®»" janvier 
1879. La rareté du numéraire rendait cette opération dif- 
ficile. Pour qu'elle put s'effectuer il était nécessaire d'aug- 
menter le stock métallique (1). Ajoutons à cela que la 
majeure partie des Etats de l'Union américaine étaient 
favorables à la frappe de l'argent. Les Etats de l'Ouest, 
propriétaires de vastes territoires espéraient trouver dans 
les mines une source inépuisable de richesses, si Texploi- 



(1) La valeur totale des Greenbacks s'élevait à 346,618,016 dollars, 
tandis que rencaisse en 1888 s'élevait à 180 miUions de dollars dont 
il fallait divcrUr 56,747,50â dollars enga^i^és au paiement des bons 
remboursables en or et des cerUficats de dépôts en or. V. Conf, moné- 
taire iniern, de 1878, Livre Jaufie; Economiste fr, 7 sept 1878, p. 296. 
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tation n'en était plus entravée par des mesures restric- 
tives. De plus ces états qui se livrent particulièrement à 
l'agriculture étaient débiteurs de grandes villes manufac- 
turières de TEst. Si le cours forcé des greenbacks était 
supprimé comment pourraient-ils se libérer vis-à-vis de 
leurs créanciers ? En or forcément, puisque depuis 187ti 
c'était la seule monnaie légale. Mais quelle prime ne se 
raient-ils pas obligés de payer pour se procurer cette mon- 
naie ! Aussi voyaient-ils arriver avec peine le moment ou 
\q^ greenbacks seraient supprimés. D'autre part les Etats 
du Sud, les anciens fédérés, avaient à leur charge le paie- 
ment de leur dette publique, à laquelle les Etats du Nord, 
après la guerre de sécession, n'avaient pas voulu s'asso- 
cier, et étaient tenus en même temps de participer aux 
charges que les « fédéraux », leurs adversaires, avaient 
été obligés de contracter pour les vaincre. Leur concours 
était donc tout acquis aux mesures qui auraient pour 
effet de diminuer le fardeau de leur dette. Aussi, puisque 
le remboursement des greenbacks était inévitable, deman- 
dèrent-ils pour en atténuer les conséquences rigoureuses 
pour eux, le rétablissement de l'argent comme monnaie 
légale (1). 

Ce Bill présenté par M. Bland, d'où son nom Bland- 
bill n'alla pas sans rencontrer de grandes difficultés. On 
trouvait qu'il constituait une violation des contrats ; tous 
les prêts et engagements faits depuis 1873 sous l'empire 
d'une législation qui ne reconnaissait que l'or comme 
monnaie légale l'avaient été dans cette idée que le rem- 
boursement en serait fait dans la monnaie qui avait cours 



(1) V. Bonnet. Revue des Deux-Mondes, 1" juin 1878; Eeonom. fr. 
15 décembre 1877, p. 747. 
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légal au jour du contrat. Et accorder aux débiteurs la 
faculté de se libérer en argent, c'est-à-dire en un métal 
qui subissait alors une dépréciation considérable, c'était 
manquer à la foi qui avait présidé à la création des con- 
trats. Quoi qu'il en soit, ce bill, grâce à la coalition des 
Etats de l'Ouest et du Sud fut voté avec une majorité de 
plus des deux tiers par la Chambre des représentants et 
le Sénat (2). Ce bill dispose : « Qu'il sera frappé des dol- 
€ lars d'argent du poids de iV2 grains 1/2 au titre de 
i 900 millièmes, lesquels dollai's seront monnaie légale 
• pour toutes les dettes publiques et privées, excepté 
« lorsqu'il aura été expressément stipulé le contraire ; il 
« ne pourra en être frappé pour moins de 2 millions de 
« dollars par mois et pour plus de 4. » Cette limitation a 
été introduite par un amendement du Sénat. On peut 
également remarquer une restriction au caractère de mon- 
naie légale attribué aux dollars d'argent. 11 est dit en effet 
dans la loi que les dollars seront monnaie légale pour 
toutes les dettes publiques et privées excepté lorsqu'il 
aura été expressément stipulé le contraire. 11 semble bien 
que les droits acquis antérieurement à la promulgation 
de la loi soient sauvegardés. Il n'en est rien, car il faut 
une stipulation expresse : mais combien de créanciers ont 
consenti à des obligations sans prévoir un changement 
possible de législation et sans insérer de clause spéciale 
dans le but de spécifier le paiement en telle ou telle 
monnaie ; une volonté tacite ne suffit pas, la loi prend 
soin de s'en expliquer I 



(I) V. Bulletin de stutist. et de légisL comp, du ministère des finances, 
année 1878, p. 30:2. 
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Le Bill porte également que t tout gain ou seigneu- 
€ riage provenant de ce monnayage sera acquis et versé 
« au trésor comme la loi l'ordonne pour la frappe des 
« monnaies d'appoint. » C'est la mise en pratique du sys- 
tème que réclamaient MM. de Parieu et de Ventavon en 
1876 lors de la limitation de la frappe de l'argent. L'at- 
tribution des bénéfices au trésor est une compensation 
pour le cas où les Etats de l'Union s'engageraient un jour 
dans la voie de la démonétisation des dollars d'argent (1). 

Livrés a leurs seuls efforts les « Silvermen » des Etats 
de l'Union Américaine comprirent bien qu'ils ne pour- 
raient jamais arriver à la réhabilitation de l'argent et au 
relèvement de son cours, si les principaux Etats de l'an- 
cien Continent n'abandonnaient pas leur politique de per- 
sécution du métal blanc..et ne rentraient pas dans la voie 
bimétallique qu'ils leur avaient tracée. D'abord le crédit 



En 1879, la Chambre dos reprôsonlants avait adopté un bill tendant 
à établir la frappe illimitée des dollars d'arjrent. Mais ce bill n'a jamais 
été ratilié par le Sénat. Le même projet de loi présenté à nouveau par 
M. Blanc a été repoussé par la Chambre des représentants (V. Jour- 
val le Temps, 10 avril 18K6; liulleiindc sfat. et de U}g, comp, du minisf . 
des fin., août 18H6, p. 210.) Dans l'intervalle de temps qui a séparé ces 
deux projets de loi, la commission des banques et monnaies de la Chain 
bre des représentants a «idopté un bill ayant pour objet de réduire le 
monnayat^e de l'argent en supprimant l'oblipilion imposée au gouver- 
nement de frapper mensuellement pour 2 millions au moins de dollars 
d'argent. Le gouvernement ne ferait frapper qu'autant que les besoins 
l'exigeraient. Mais ce bill n'a pas été adopté par le Congrès. {Bull, de 
t'iaiist, et de lé/fLsl, wmp, du min, des fin. Juin 1882, p. 58;i) 

L'encombrement de la monnaie d'argent était à son comble dam» le 
courant de l'année 1886. Dans le but d'eu activer l'écoulement, M. Mor- 
rison, député de l'IIlinois, fit adopter par le Congrès un bill d'après 
le(|ucl le gouvernement serait obligé d'uliliscr ses dollars d'argent, 
non seulement pour les dépenses courantes, mais aussi pour le service 
et le remboursement de la délie fédérale. {LulL de sUii, et de làj. 
comp, du min, des fin, Août, 1886, p. 210,) 
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ihis KlaU-î'ni^ »Vii trouverait î>éiij>iM»Miit'nl affevtH, et la 
iiii.sf? en rirculatiori de la monnaie dor que le gouverne- 
ment cachait avec tant de s^>in serait impK»ssible tant que 
hffïï exportation à l'étran^jf^r serait à craindre. Aussi la Itii 
Hiand contenait-elle une dispf»sition d'après laquelle : 
« I>e Gouvernement américain dpvra inviter les gouver- 
« nement des P^tats de YUnion latine et de telles autres 

• nations européennes qu'il jugera opportun, ù une confé- 

• renée dans le but d'adopter un rapport commun entre 
« Tor et l'argent en vue de donner à Tusîige de la monnaie 

• bimétallique un caractère international et d'assurer la 
« lixité du rapport entre les deux métaux. » 



% H. — Conf(^rences internationales de 1878 et 1881. 



44. C'est en 1878 que se réunit , en exécution de la 
loi Hhmd, la première conférence internationale. On y a 
discuté la question de Tunique et du double étiilon ainsi 
cfue la fixation d'un rapport de valeur constant entre l'or 
et l'argent. Les résolutions un peu vagues qui ont été 
adoptées constituent une fin de non-recevoir aux propo- 
altions des Ktats-Unis. 

Les délégués reconnaissent : P Qu'il est nécessaire de 
maintenir dans le monde de rôle monétaire de l'argent, 
aussi bien (\ne celui de Tor, mais que le choix entre Tun 
et l'autre de ces métaux ou leur emploi simultané doit 
avoir lieu suivant la situation spéciale de chaque État ou 
groupe d'Mtats. 

2^ Que la question de la limitation du monnayage de 
l'argent doit également être laissée à la libre décision de 
chaque Etat ou groupe d'Etats suivant les conditions 
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particulières où ils peuvent se trouver, et cela d*au- 
tant plus que les perturbations qui se sont produites dans 
ces dernières années sur le marché de l'argent ont diver- 
sement affecté la situation monétaire des différents pays. 

30 Qu'en présence des divergences d'opinions qui se sont 
manifestées et de Timpossibilité où se trouvent même des 
États à double étalon de prendre un engagement relatif à 
la frappe illimitée de Targent, il n*y a pas lieu de discu- 
ter la question d'un rapport international de valeur à étîi- 
blir entre ces deux métaux. 

Ce congrès n*aeu pour résultat que de montrer les diver- 
gences d'opinions des divers États sur la question moné- 
taire. Les États à étalon d'or ont fermement manifesté leur 
volonté de s'en tenir à ce système. Parmi les États à dou- 
ble étalon la Belgique et la Suisse ont nettement accusé 
leur inclination vers l'unique étalon d'or. La France, 
r Au triche-Hongrie et l'Italie ont seules affirmé leurs sym- 
pathies pour le 15 1/2 universel et la frappe illimitée de 
l'argent. Nous constatons ainsi un déchirement qui 
s'opère au sein même de l'Union latine. Cette scission ne 
fera que s'accentuer dans la conférence de 1881 et ne sera 
pas sans influence sur la nouvelle convention de 1885. 

Il est à remarquer que l'Allemagne ne s'était pas fait 
représenter à cette conférence, la politique monétaire 
suivie depuis 1873 et la vente de ses thalers d'argent 
étaient trop en opposition avec le but de cette conférence 
pour qu'elle put accepter l'invitation qui lui avait été 
adressée. 

45. En 1881, une nouvelle réunion se tint à Paris sur 
riniative de la France et des Etats-Unis, les circons- 
tances paraissaient favorables. Les mesures prises par la 
France depuis 1873 en vue de restreindre la frappe de 
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Targcnt ne Tavàient pas été dans Tintention de marquer 
un acheminement vers Tunique étalon d'or, le gouverne- 
ment s'était franchement expliqué sur ce point ; et dans 
la conférence de ITuion latine de 1878, le président avait 
confirmé cette manière de voir en disant que Tattitude 
du gouvernement n'est qu'expectante, et qu'elle devra 
rester telle tant que les causes de la baisse de Tai'gent 
n'îiuront pu être exactement reconnues et mesurées, et 
notaunnent jusqu'à ce (jue TAlIemagne ait achevé d'écou- 
ler son stock de métal argent (1). D'autre part l'Allemagne 
dès 1878 avait brusquement arrêté ses ventes d'argent 
l'œuvre de démonétisation lui imposant des sacrifices 
trop lourds. C'était une occasion favorable dont il fallait 

profiter. 

Mais cette conférence n'a pas eu plus de succès que sa 
devancière. L'Allemagne que l'on avait espéré un instant 
entrainer dans la ligue bimétallique manifesta sa volonté 
(le ne rien changer à son système monétaire. Cependant 
le gouvernement impérial était dispose à seconder les 
efforts des puissances qui entreprendraient la réhabilita- 
tion de l'argent par la reprise du monnayage de ce métal : 
c'est ainsi qu'il consentirait à s'interdire la vente pendant 
un certain nombre d'années des lingots (^u'il détenait 
dans ses caisses ; et pendant une autre période il s'enga- 
gerait à n'en vendre annuellement qu'une quantité limitée 
de façon à n'en pas encombrer le marché (2). La plupart 
des autres États affirmèrent ceux-ci leurs sympathies pour 
le système de l'étalon unique, et leur intention de ne rien 



(1) Conf, lie VUnimi latific de 1878. Séance du 17 août. Livre jaune. 
(i) V. J, (les Kcotwmistcs, Mai 1881, p. i3ù. 



DES CONVENTIONS MONÉTATUKS 10^ 

changer à leur système. Ceux au contraire qui n'avaient 
pas de circulation métallique tels que la Russie et TAu- 
triche se sont tenus sur une prudente réserve : « leurs 
gouvernements respectiis, déclaraient les délégués, enten- 
daient réserver leur opinion sur cette matière et n'enga- 
ger en rien par des résolutions leur liberté d'action. » Cette 
conférence était vouée d'avance à un échec certain ; elle 
n'aboutit en effet qu'à une proposition d'ajournement. 

Faisons seulement une observation sur ces conférences. 
En admettant qu'une entente générale ait lieu entre tous 
les États pour mettre l'argent sur le même pied que l'or, 
la France aurait tout à perdre dans une semblable com- 
binaison. Cet accord en effet ne serait pas perpétuel, et à 
l'expiration de la Convention le pays où la fabrication de 
l'argent aurait été la plus active se trouverait dans une si- 
tuation déplorable. Or la France est précisément un de ces 
pays , car elle possède un outillage perfectionné permettant 
de frapper l'argent en grandes masses; et ce serait vers 
elle que tout le monde se tournerait car elle dispose d'une 
quantité d'or considérable qu'on échangerait bien vite 
contre de l'argent. La France, à l'expiration de la Conven- 
tion, aurait perdu tout son or, et l'aurait remplacé dans 
la circulation par le métal déprécié. 

§ III. — Insertion clans la convention monétaire de 
VUnion latine de 1885 d'une clause relative à la 
frappe éventuelle de l'argent, 

46* Cette conférence de 1881 n'a pas été sans exercer 
une gmnde influence sur l'existence même et les destinées 
de l'Union latine. Les opinions les plus divergentes 
s'étaient produites dans son sein parmi les Etats qui la 
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composent. La France et Tltalie avaient défendu avec la 
plus grande énergie le bimétalisme international ; la Bel- 
gique, la Suisse et la Grèce au contraire s'étaient montrées 
les adversaires résolus de toute reprise de la frappe de 
l'argent. Ce choc d'idées produisit deux résultats : d'abord 
Taffaiblissement des liens qui unissaient les Etats de 
l'Union : la nouvelle convention en eflet n'est conclue 
que pour une période de cinq années ; d'autre part la pos- 
sibilité pour un Etat associé de sortir des liens de IT'nion 
et d'adopter le ré^nine bimétallique si ses préférences se 
tournaient de ce côté, avant le délai fixé par la conven- 
tion. C'est ainsi que l'art. 8 après avoir posé le principe 
de la suppression de la fabrication de Targent ajoute, 
dans son 5 3, que si Tun des Etats voulait reprendre la 
frappe libre des pièces de 5 francs d'argent, il en aurait 
la faculté sous certaines conditions qu'il détermine. 

Est-ce à dire que la France en faisant adopter cette 
clause par la conférence avait l'intention de rétablir la 
frappe de l'argent? Non certes, tant que les grands Etats 
monétaires conserveraient l'étalon d'or, ce serait une 
folie, une aberration financière inexplicable; mais on 
désirait seulement se réserver la possibilité de rentrer 
dans la grande association bimétalliste entrevue dans la 
conférence de 1881 sans qu'il put y être mis obstacle par 
le veto d'un des Etats contractants. 

47. Mais on comprend que la reprise de la frappe de 
l'argent par l'un des pays alliés devait être entourée de 
conditions de nature à sauvegarder les intérêts des autres 
Etats de l'Union. D'abord toute reprise de la frappe des 
écus devra être précédée de la réunion d'une Conférence ; 
quand bien même cette conférence n'aboutirait pas à un 
accord, la reprise de la frappe n'en serait pas moins pos- 
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sible. Mais cotte sorte de u discussion en famille » au a t 
au moins des avantages : d'abord elle est commandée par 
les règles de la bienséance internationale ; les membres 
de rUnion doivent avoir certains égards entre eux ; et 
puis cette proposition ne manquera pas de soulever au 
sein de la conférence des objections, de susciter une dis- 
cussion de nature à éclairer sur les conséquences d'une 
pareille mesure et à peser par une influence salutaire sur 
les décisions à prendre. Enfin au cas ou la reprise de la 
frappe serait résolue, il serait nécessaire d'en déterminer 
les conséquences au point de vue du règlement des inté- 
rêts respectifs. C'est là un travail complexe, délicat même, 
et dont le soin doit appartenir à la conférence. 

Une deuxième condition de la reprise de la frappe 
des écus par un des Etats de TUnion est Tobligation 
pour cet Etat d'échanger ou de rembourser en or et à 
vue pendant toute la durée de la convention, aux autres 
pays contractants sur leur demande, les pitces de 5 fn 
frappées à son effigie et circulant sur leur territoire. En 
outre les autres Etats seront libres de ne plus recevoir 
les écus de TEtat qui aurait repris la frappe desdites 
pièces. 

On voit à quelles conditions onéreuses est subordonnée 
la reprise de la fabrication des écus. Il est à présumer 
dès lors qu'une mesure aussi grave au point de vue des 
responsabilités qu'elle entraîne ne sera pas prise à la 
légère. On peut dire que l'État qui se remettrait à la frappe 
des écus accepterait toutes les mauvaises chances pour 
lui en accordant à ses coassociés toutes les garanties. 
Ouvre-t-il à la frappe des écus ses hôtels des monnaies 
sans le consentement unanime de ses coassociés, il se sou- 
met par là, sans rompre l'Union, et pour lui seul, à l'obli- 

7. 
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cation ilf l'hjiiiil^r : pimlant toute la dur»*e de rriiioii. les 
autres Ktats iKiurront lui présenter ses é<Mis et se les faire 
rembourser en or ou échanger contre des écus de leur 
pays. S'ils préfèrent conserver ces écus dans la circulation 
ils le peuvent sans que l'autre État puisse s'y opposer, 
tout en conservant le droit de procéder à des liquidations 
aussi fréquentes qu'ils le voudront ; de sorte que ces écus 
sont entre leurs mains, comme on l'a dit, de vrais certi- 
Jlcats d'or, réalisables à volonté (1). Pareille obligation 
n'existe pas au contraire à la charge des autres États avant 
l'expiration de la convention ; et pendant toute sa durée, 
leurs écus pourront circuler dans l'État qui aura repris la 
frappe de l'argent. 

• 48. La Suisse s'était énergiquementopposte àlaclause 
relative à la frappe libre de l'argent. Ne suflisait-il donc 
pas, comme le lit observer son délégué, de réduire à cinq 
années la durée de la nouvelle convention sans diminuer 
enrore les chances de stabilité de TTuion ? De plus, cette 
clause n'était-elle pas en contradiction avec l'esprit qui 
avait guidé la politique monétaire des Etats associés de- 
puis 187î^, alors que les conditions économiques restent 
les mêmes et que rien ne fait prévoir un relèvement dans 
le cours de l'argent ? 11 existe de plus une considération 
dont il faut tenir compte : c'est le principe du maintien de 
l'égalité entre les Etats en matière d'engagements inter- 
nationaux. La Suisse n'a jamais reconnu la liberté du 
monnayage de l'argent ; y aurait-il, dès lors, égalité de si- 
tuation, si les autres Etats pouvaient à leur gré se dégager 
de rUnion par la reprise de la frappe de l'argent, alors que 



(1) Conf. mon. île VVnhn laihk\ 1883. Livre Jaune, p. 216. 
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la Suisse de son côté n'aurait pas les mêmes moyens? Se- 
rait-elle donc obligée de rester dans une Union ainsi 
transformée ? En un mot, introduire dans la nouvelle con- 
vention, la faculté de reprendre la frappe de Targent, c'est 
permettre l'altération la plus grave de cette convention, 
dont la suspension de la frappe est Fun des objets les plus 
essentiels. Si donc, un Etat rentre dans cette voie, les 
autres doivent pouvoir recouvrer leur liberté d'action. 
« La Suisse, disait le délégué, ne peut consentir ni à être 
t submergée par les écus étrangers contre son gré, ni liée 
« à un moment paut-être décisif pour son avenir moné- 
€ taire(l)». Aussi demandait-elle quelareprise de lafrapf e 
de l'argent eut pour conséquence la dissolution de l'Union. 
Mais cette demande fut rejetée. Ne serait-il pas dange- 
reux, en effet, d'accorder ainsi à un seul P^tat, la faculté 
de rompre rUn ion à son gré, et de donner lieu à Tappli- 
cation de certaines clauses qui, comme celle de la liqui- 
dation, peuvent être fort onéreuses lorsqu'elles intervien- 
nent en temps imprévu ou d'une fa<;on intempestive? 
49, On tiiït compte de ces observations pour faire à 

r 

la Suisse une situation particulière. Si l'un des Etats 
vient à reprendre la frappe de l'argent, la Suisse, outre le 
bénéfice de la liquidation, se réserverait la faculté de sor- 
tir de rUnion avant l'expiration de la convention. Mais 
cette faculté est subordonnée à deux conditions : D'abord, 
pendant quatre années, à partir de l'entrée en vigueur 
de la convention, la liquidation en faveur de la Suisse 
n'aura pas lieu à l'égard des États qui n'auront pas 
repris la frappe libre des pièces de 5 fr. d'argent ; d'autre 



(1) Conf, mon, de VUnionUitim 1883. Livre Jaune, p. 230. 
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part, pendant la même période, les monnaies d'argent 
desdits États continueront à circuler en Suisse conformé- 
ment aux stipulations de la présente convention. Il ne 
serait pas juste en eflFet, que parle fait d'un autre, la si- 
tuation d'un Eut fut empirée. Si donc aujourd'hui la 
P'rance reprenait la fabrication de l'argent, la situation 
dos autres États vis-à-vis de la Suisse ne serait pas modi- 
fiée, quand même cette dernière aurait demandé de sortir 
de ITiiion, pendant une période de quatre années dont le 
point de départ se place au jour de la mise en vigueur de 
la convention c'est-à-dire au l«f janvier 1886. En d'autres 
termes, jusqu'au 31 déc. 1890 la Suisse serait obligée d'ac- 
cepter dans ses caisses les écus des États qui n'auraient 
pas repris la frappe de l'argent, et vis-à-vis de ces mêmes 
États la liquidation ne pourrait s'opérer qu'à la même 
époque. Vis-à-vis de la France au contraire, la Suisse, 
ainsi que les autres États de l'Union, aurait le droit soit 
de refuser ses écus et de faire procéder à une liquidation 
immédiate, aux termes du ^3 de l'art. 8, soit de les ac- 
cepter dans sa circulation intérieure, si elle le juge con- 
forme à ses intérêts, mais tout en conservant le droit de 
l)rocéder à des liquidations aussi fréquentes qu'elle le 
jugera nécessaire. Si donc la Suisse demandait à sortir de 
l'Union, elle ne recouvrerait réellement son indépendance 
monétaire qu'au bout de quatre années à partir de l'entrée 
en vigueur de la convention. 

Il est bon de faire ronianiuer que ces chances de rupture 
parlielle de l'Unionîsontdiminu^espar la renonciation delà 
Suisse et de la Grèce à la frappe libre de l'argent. Cette frappe 
n'est àcraindre, en effet, que desÉtatsqui n'ont pas unecir- 
cuhition largement assurée. De la part de la P'rance, de 
la Belgique ou de l'Italie, au contraire, elle n'est guère à 
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redouter, car d'une part elle ne pourrait avoir lieu qu'au 
cas d'une entente internationale qui, heureusement, n'est 
pas sur le point d'aboutir, et d'autre part la circulation 
monétaire est assez considérable pour faire face à tous les 
besoins. 

Ce fut d'abord la Suisse qui, d'une façon spontanée, 
s'engagea à ne pas reprendre la frappe libre des écus pen- 
dant une période de quatre années (art. 8 § 4 in fine). 
C'était conforme à ses aspirations. Mais le véritable dan- 
ger venait de la Grèce qui, soumise au régime du cours 
forcé, aurait peut-être un jour l'intention de reprendre ses 
paiements en espèces et d'augmenter dans ce but son 
stock monétaire par la frappe d'écus d'argent. De ce cjté 
encore, la stabilité de TUnion fut assurée par la renon- 
ciation de la Grèce à la frappe de l'argent tant qu'elle sera 
soumise au cours forcé ; et après la suppression de ce 
régime, le titre monnayage ne pourra être repris sans un 
accord préalable entre la France et l'Italie (art. l»"" de la 
déclaration). 



CHAPITRE II 



DE LA CIRCULATION DKS MONNAIES. 



sommaire: 

50. Position do la question. 

51. Cours lêtjui et indénni des monnaies pleines françaises. 

52. Du cours Uujal et du cours officiei. Ce dernier seulement est sti- 

pulé dans le traité. 

53. Enga{;ements pris par les Banques d'émissions de France et de 

Beljnqne do recevoir les monnaies de Wnion, 

54. Faudrait-il accorder le cours légal aux monnaies étrangères ? — 

3 systèmes. 

55. Le cours lé(!al ne saurait s'appliquer qu'aux monnaies d'or. 

56. Arrêt de la Cour suprême du 29 déc. 1882. 

57. Comparaison avec le traité austro-allemand. 

50. Permettre la circulation réciproque de leurs mon- 
naies d'or et d'argent sur le territoire des Etats alliés, 
tel est Tobjet des conventions monétaires ; et c'est pour 
rendre possible ce résultat que les Etats associés ont posé 
dans des actes diplomatiques des règles communes sur la 
fabrication des monnaies, et que nous avons étudiées en 
détail. C!'est ce qui est nettement indiqué dans le préam- 
bule de l'acte de 1865, et sous-entendu dans ceux de 1878 
et de 1885. 

Pour étudier la circulation des monnaies, il faut distin- 
guer, comme nous l'avons fait pour la fabrication, entre 
les monnaies pleines d'or et d'argent d'une part et les 
monnaies divisionnaires d'autre part- 
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Section I. — Régime des monnaies à 900 millièmes, au 

point de vue de la circulation. 



51. Le système du double étalon consacre, comme 
nous l'avons vu, le principe de la parité entre les mon- 
naies d'or et les monnaies d'argent tant au point de vi e 
de la circulation que de la fabrication. Tandis qu'il a 
été porté atteinte à ce principe par la limitation puis 
la suspension de la frappe de l'argent, il est au contraire 
demeuré intact en ce qui regarde la circulation. Les 
monnaies pleines en or et en argent doivent être accep- 
tées à quelque chiffre que s'élève le paiement. Et cela 
se comprend : du moment que la loi reconnaît à la 
monnaie une valeur intrinsèque égale à sa valeur nomi- 
nale, la conséquence logique est qu'elle doit avoir cours 
forcé illimité, puisque Vacclpiens reçoit une valeur réelle 
et effective absolument égale à celle exprimée sur l'em- 
preinte. Cette obligation est sanctionnée par l'art. 475-1 !<> 
du Code pénal aux termes duquel, t sont punis d'une 
amende de 6 à 10 francs, ceux qui auraient refusé de 
recevoir les espèces et monnaies nationales non fausses 
ni altérées selon la valeur pour laquelle elles ont cours. » 

5SS. Mais la même situation est-elle faite aux mon- 
naies des Etats étrangers unis par la convention ? D'après 
les art. 2, § 2, et 3, | 2, t les gouvernements contractrants 
s'obligent réciproquement à recevoir dans leurs caisses 
publiques les pièces d'or et les écus d'argent sans limita- 
tion de quantité. » Ce sont donc les caisses publiques seu- 
les qui sont tenues de recevoir les pièces étrangères sur 
le même pied que les monnaies françaises, c'est ce que 
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ron a appelé le cours officiel ; les particuliers au con- 
traire ne sont pas astreints à cette obligation. 

Il semble diaprés ces dispositions qu'il y ait égalité 
de situation entre les Etats associés au point de vue de 
la circulation. Ce serait une erreur de le croire. Il faut 
tenir compte en effet de la législation intérieure qui peut 
rendre dans un pays la circulation plus large en mettant 
les monnaies des Etats confédérés sur le même pied que 
les monnaies nationales. C'est ainsi qu'en Italie, en Suisse 
et en Grèce, la législation intérieure accorde le cours légal 
aux monnaies de Y Union latine tandis qu'en France et 
en Belgique ces mêmes monnaies n'ont cours obligatoire 
que vis-à-vis des caisses publiques. 

La réciprocité des avantages n'existe donc pas, les ban- 
ques d'émission et les particuliers en France et en Belgi- 
que peuvent impunément refuser les pièces des autres 
Etats ; et c'est ce qui eut lieu de la part de la Banque de 
France qui en 1873 voulut arrêter la marche de plus en 
plus envahissante des écus belges en leur fermant Taccès 
dans ses caisses. Il était nécessaire si Ton voulait établir 
plus d'égalité entre les Etats, et pour garantir une circu- 
lation effective de leurs monnaies d'établir soit le cours 
légal s'appliquant à toutes les monnaies latines, soit tout 
au moins l'obligation par les banques d'émission de les 
accepter dans leurs caisses. 

53. De 1874 à 1876 la Banque de France et la Banque 
nationale de Belgique prirent vis-à-vis de leurs gou- 
vernements respectifs l'engagement de recevoir dans 
leurs caisses les monnaies de paiement des autres États. 
En 1878 cet engagement fut renouvelé par des lettres 
adressées aux Ministres des finances des deux pays et 
annexées aux procès-verbaux des séances delà conférence. 
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Cet engagement était pris pour toute la durée de la 
convention, c'est-à-dire pour 7 années, mais à deux 
conditions : il devait disparaître si les États reprenaient 
la frappe des pièces de cinq francs d'argent. La Banque 
de France et celle de Belgique ne pouvaient, en effet, 
s'engager dans ce cas à recevoir in infinitum dans leurs 
caisses une masse encombrante déçus à valeur dépréciée; 
leur encaisse d'or aurait pu en souffrir. Cet engagement 
diparaltrait également si les Etats associés supprimaient 
le cours légal sans leur substituer des engagements ana- 
logues à ceux qu'avaient pris la Banque de France et la 
Banque nationale belge. 

Ces stipulations assuraient sur une base plus large la 
circulation commune des monnaies de l'Union, et à cet 
égard il y avait un véritable progrès. Mais elles étaient 
défectueuses à deux points de vue : d'abord cet engage- 
ment, n'était pas pris par un acte international, n'existait 
pour les Banques d'émission que vis-à-vis de leurs gouver- 
ments respectifs qui pouvaient à tout moment les dégager 
de leur obligation. D'autre part il y avait manque de 
clarté dans les termes de l'engagement ; que signifient 
ces mots : s'engagent à recevoir dans leurs caisses les 
monnaies de paiement? Cela s'applique-t-il à tous les 
versements faits pour quelque cause que ce soit, tant aux 
paiements proprement dits qu'aux dépôts ou versements 
en compte courant ? Et puis à un autre point de vue le 
texte était incomplet ; il eut fallu spécifier quelles étaient 
ces obligations analogues que devait prendre à sa 
charge celui des État qui supprimerait le cours légal. Et 
puis qui serait juge de la valeur ou de l'insuffisance de ces 
mesures? Serait-ce les États ou les Banques? Rien n'était 
spécifié dans l'engagement. La convention de 1885 est 

8 
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venue accorder plus de sécurité à la circulation en com- 
blant heureusement toutes ces lacunes et en stipulant 
rengagement des États qui viendraient à supprimer le 
cours légal, de lui substituer certaines mesures qu'elle dé- 
termine. L'art 3, § 4, vient d'abord décider que les pièces 
d'argent de cinq francs seront reçues dans la caisse de 
la Banque de France pour le compte du Trésor, ainsi 
qu'il résulte des lettres échangées à ce sujet entre le Gou- 
vernement français et la Banque, à la date du 31 octobre 
et 2 novembre 1885 et annexées à la présente convention. 
Dans cette lettre du 2 novembre, la Banque de France' 
s'engage à recevoir conjointement avec les caisses publi- 
ques les pièces de cinq francs d'argent de l'Union 
latine dans des conditions identiques à celles ou elle 
reçoit les pièces d'argent françaises (1). Le § 5 du 
même article décide en outre que, dans le cas où les 
dispositions concernant le cours légal des pièces de cinq 
francs d'argent frappées par les autres États de l'Union 
seraient supprimées, soit par la Grèce, soit par l'Italie, soit 
par la Suisse, pendant la dur.'e de l'engagement pris par 
la Banque de France, la puissance ou les puissances qui 
auront rappporté ces dispositions prennent l'engagement 
que leurs banques d'émissions recevront les pièces d'ar- 
gent de cinq francs des autres États de l'Union dans des 
conditions identiques à celles où elles reçoivent des pièces 



(1) V. Conv. nion. de ITnion latine, p. 1885. Livre jaune ^ p. 273 
et 276. 11 est ô remarquer qu'on ne parle pas des pièces d'or, 
c'est que pour elles le cours international n'a jamais fait de difficulté 
elles sont acceptées avec trop de faveur pour qu'un engagement de 
les recevoir dans ses caisses soit nécessaire de la part de la Banque de 
France. 
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d'argent de cinq francs frappées à l'effigie nationale • (1). 

Ces stipulations suffisent assurément pour assurer un 
cours international très large aux monnaies, car du jour 
où Ton est certain de pouvoir échanger aux caisses publi- 
ques ou d*écouler à la Banque de France les monnaies 
étrangères, elles seront acceptées par le public avec la 
même faveur que les pièces du pays. Aussi existe-t-il en 
France, comme on Ta fort bien fait remarquer (2), une 
véritable contradiction entre le fait et le droit. En droit, 
les particuliers peuvent refuser de recevoir les pièces 
émises par les autres États de l'Union sans qu'on puisse 
les atteindre par application de l'art. 475-11® du Code pénal 
qui ne vise que le cours forcé des monnaies nationales ; 
en fait, personne ne s'avise de les refuser, parce qu'il n'y 
a pas d'intérêt à le faire. 

54. On a voulu aller plus loin, et des propositions ont 
été faites pour établir une égalité parfaite de traitement 
entre les divers États de l'Union. Déjà dans la conférence 
de 1878, les délégués italiens appuyés par les délégués 



(1) Ce texte n*a pas été adopté sans de vives discussions au sein de 
la conférence. Les délégués français proposaient que la suppression 
du cours légal eut pour conséquence la dissolution de l'Union, à moins 
que la Puissance qui aurait pris cette mesure n^ofTrit de lui substituer 
un équivalent qui fut agréé par Tunanimité des États contractants. 
Cette rédaction ne pouvait être acceptée : d'abord parce que c'était 
donner aux États à cours légal un moyen de rompre l'Union à leur 
gré puisqu'il ne dépendait que d*un changement dans leur législation 
intérieure ; et de plus, les délégués italiens ne voulurent pas être obli- 
gés de faire agréer par l'unanimité des États l'équivalent qui serait 
offert. Bien d'autres formules furent égalemeni proposées dans la con- 
férence sans plus de succès (V. Conf, mon. de 4885, Livre Jaune, 
p. 111-115, 185-188, et 228. 

(2) V. note de M. Ducrocq sous l'arrêt de la Cour de cassation du 
29 déc. 1882, Dalloz 1883, 1, p. 433. 



116 liErXUJJE PARTIE 

suisses avaient demandé qu*il fut apporté des mcMlifica- 
tions à la législation intérieure de la France et de la Bel- 
gique, par Tintroduction du cours légal obligatoire entre 
particuliers tel qu'il existe en Suisse et en Italie. 

Cette proposition a donné lieu à de très vifs débats au 
sein de la conférence. Mais en Tabsence d'une clause de 
liquidation, on a craint que l'établissement du cours légal 
entre particuliers ne vienne activer en France et en Bel- 
gique la circulation des écus, et provoquer dans ces pays 
Taccumulation d'une monnaie dépréciée qui, faute d'une 
entente sur la liquidation finale, serait définitivement 
restée à leur charge. La France a toujours tenu à ne pas 
modifier sa législation intérieure sur ce point et à ne 
reconnaître le cours légal entre particuliers qu'en ce qui 
regarde les monnaies nationales. 

Sur cette importante question nous nous trouvons en 
présence de trois systèmes qui ont trouvé au sein de la 
conférence de 1878 leurs défenseurs et leurs détracteurs. 
D'après un premier système, le cours légal entre particu- 
liers des pièces d'or et d'argent devrait être établi entre 
tous les États de l'Union, tel qu'il fonctionne en Suisse 
et en Italie. Cette égalité de traitement serait au moins 
conforme aux règles du droit des gens en matière de traités 
internationaux. Ce système a été soutenu parles délégués 
italiens. Dans la séance du l^^* octobre, M. Resman dé- 
clare : « que les instructions du gouvernement italien 
f tendent à demander le cours légal pour les pièces de 
I cinq francs d'argent, comme pour les monnaies d'or. » 
D'autre part, M. Rusconi ajoute « que les deux questions 
« sont liées l'une à l'autre : si on donne le cours légal à 
« la monnaie d'or en le refusant à la monnaie d'argent 
c on peut dire que ce n'est pas seulement la mise en sus- 
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c picion de l'argent mais la condamnation de ce métal 
c qui aura été prononcée. > Ce système a été combattu 
avec la plus grande vigueur par la Banque de France. Pour 
elle, le cours légal ne doit jamais être établi dans un État 
que vis-à-vis des monnaies qu'il émet. C'est un deuxième 
système. La raison donnée est que l'État ne saurait 
répondre de la sincérité et de la loyauté monétaire de 
ses alliés. Aussi, dans une lettre du gouverneur de la 
Banque de France, en date du 5 octobre 1885, est-il dit : 

• que le Conseil repousse de toutes ses forces l'idée de 

• donner cours légal en France aux monnaies de l'Union 
€ latine (1). » Et il n'y aurait pas lieu de distinguer entre 
les monnaies d'or et celles d'argent pour attribuer aux 
premières le cours légal et le refuser aux autres, car la 
même raison s'applique dans tous les cas. 

On ne peut que s'étonner des raisons invoquées par la 
banque de France à l'appui de son système. Il semble 
qu'elle craint une circulation trop active des monnaies de 
l'Union tant d'or que d'argent, puisqu'elle se refuse à 
leur accorder le cours légal. Mais alors nous demandons 
dans quel but ont été créées les Unions monétaires ? N'est- 
ce pas précisément pour favoriser par tous les moyens 
qui sont en son pouvoir le cours des monnaies des États 
alliés ? On dit aussi que l'État ne peut être responsable 
que de sa monnaie, qu'il ne peut garantir la sincère fabri- 
cation de celle de ses alliés. Mais ici encore ce motif est 
en défaut. Pourquoi les États latins se sont-ils liés entre 
eux, s'ils n'ont pas confiance dans leur probité et leur 



(1) Cmf, mon» de VUnion latine de 1878. Livre Jaune, p. 57 et suiv. 
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loyauté réciproques ? Qu'avaienMls besoin de poser dans 
des traités des règles sur la fabrication des monnaies, 
leur poids, leur titre et leur module s'ils estimaient que 
ces règles ne dussent pas être respectées? On ne contracte 
pas quand on n'a pas confiance dans la parole de celui qui 
s'engage. La vraie raison, que la banque de France essayait 
de cacher sous un mauvais motif juridique, n'était-elle 
pas la crainte de Tensombrement des écus d'argent ? Le 
cours légal n'aurait-il pas pour effet d'augmentelr cet 
encombrement et n'était-il pas à craindre qu'à la dissolu- 
tion de rUnion elle ne put facilement se débarrasser d'un 
métal de plus en plus déprécié? Mais ce motif qui pouvait 
se justifier sous l'empire de l'acte de 1878 perd aujourd'hui 
presque toute sa valeur en présence de la clause de liqui- 
dation qui sauvegarde les intérêts de tous. Mais alors 
nous ne voyons pas pourquoi la banque de France n'aurait 
pas appuyé la distinction proposée par le Ministre des Fi- 
nances en 1878 et n'aurait pas admis le cours légal pour 
les monnaies d'or en le rejetant pour les écus. 11 est à 
croire que l'influence des idées bimétallistes n'est pas 
restée sans action sur les esprits des membres du conseil 
de la Banque. On a craint peut-être qu'en accentuant une 
différence aussi considérable en droit entre le cours de l'or 
et celui de l'argent, on ne prononçât une condamnation 
contre ce dernier métal. 

55. Le troisième système que nous avons énoncé par 
avance distingue entre les monnaies d'or et les monnaies 
d'argent. Pour les monnaies qui jouissent d'une valeur 
pleine non dépréciée, le cours légal est juste et rationnel. 
Mais il n'en saurait être ainsi pour les monnaies d'argent 
dont la valeur réelle est considérablement inférieure à la 
.valeur légale. Pour ces dernières le cours légal consacre- 
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rait une véritable iniquité, car d'après les vrais principe^ 
on ne doit pas reconnaître la force libératoire et obliga- 
toire à une monnaie dépréciée. Or n'est-ce pas assez de 
déroger à ce principe pour les écus français sans encore 
le faire pour les écus étrangers ? 

Ce troisième système avait été proposé à la conférence 
de 1878 par le délégué de la Belgique, M. Pirmez, appuyé 
sur ce point par le délégué de la Suisse, M. Lardy ; mais 
le Président de la conférence, répondit que le Gouverne- 
ment français ne pouvait pas s'engager dès à présent sur 
cette question du cours légal des monnaies d'or, qu'il con- 
sidère d'ailleurs comme subordonnée à celle du règlement 
en commun des charges de l'usure (1). C'est donc le sys- 
tème le plus défavorable à la circulation qui a triomphé 
dans la conférence de 1878 et qui a été maintenu dans 
celle de 1885. Toutefois le cours officiel, élargi par l'enga- 
gement des banques d'émission dans les pays où le cours 
légal n'existe pas ou n'existerait plus, présente en fait les 
mêmes avantages que le cours légal. C'est ce qui expli- 
que comment, en dehors de l'engagement des banques 
d'émission, on n'a pas insisté autrement dans laconférence 
de 1885 sur cette question du cours légal. 

56. Nous avons ainsi discuté par avance et résolu la 
question de savoir si les particuliers sont tenus d'accepter 
les pièces étrangères, sur laquelle la Cour de Cassation a 
rendu un arrêt le 29 décembre 1882. Cet arrêt a très sage- 
ment décidé que l'art. 475-1 1<> (qui contient la sanction du 
cours légal) n'a en vue que la circulation des monnaies 
nationales, et que le refus par un Français de recevoir 



(i) V. Cmf, mon, de V Union latvic^ séance du 1" oct. 1878, Livre 
jaune. 
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des monnaies étrangères ne tombe pas sous le coup de 
cette disposition, alors même qu'il s'agirait de monnaies 
appartenant à Tun des Etats de l'Union latine, la con- 
vention n'ayant trait qu'à l'admission de ces monnaies 
dans les caisses publiques des autres Etats, sans établir 
le cours forcé pour les particuliers. La Cour suprême a 
fait une application très exacte de la législation posi- 
tive (1). 

Toutefois on peut adresser à cet arrêt une légère criti- 
que en ce qu'il vise la convention de 1865 et non celle de 
1878, et comme tel est trop absolu parce qu'il semble déci- 
der que le cours forcé n'existe pas du tout entre particu- 
liers. Nous savons au contraire, qu'en vertu d'engagements 
pris envers le gouvernement, la Banque de France s'est 
engagée à accepter les monnaies de paiement des divers 
Etats de TUnion. 

57« Il est intéressant de rapprocher des dispositions de 
la convention de 1885, l'art. 8 du traité monétaire austro- 
allemand (2). Ce traité décide que c les pièces d'associa- 
f tion (3) (c'est-à-dire les pièces frappées par les divers 
« Etats contractants suivant un type unique) auront 
« cours légal pour la valeur qu'elles portent sur toute 
c rétendue des Etats contractants comme les pièces du 



(1) Nous pouvons ciler en sens contraire une décision du juge de 
paix de Sl-Florentin du 22 avril 1886 assimilant les monnaies des Etats 
de runion à la monnaie française. Moniteur des juges de paix^ année 
1886, p. 378. 

(2) Traité mon. austr(HUlemand ; recueil de de Martens, t. XVI, 
2* partie, p. 453, art. 8. 

(3) En dehors des règles communes de fabrication pour les monnaies 
nationales de chaque pays, le traité décide que, en vue de faciliter les 
rapports entre les Etats contractants, il sera frappé deux pièces princi- 
pales en argent dites « Thalers d'association. » (art. 7) 
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f pays, et seront admises dans toutes les caisses des 
a gouvernements, des communes, des établissements de 
« bienfaisance et autres caisses publiques^ de même que 
« dans les transactions particulières, notamment pour le 
c paiement des effets de commerce. Personne même ne 
f pourra refuser de les recevoir en paiement pour leur 
f valeur légale dans le cas ou l'obligation énoncera une 
« pièce déterminée de la monnaie du pays. Chacun aura 
c le droit, dans les Etats contractants de s'engager ex- 
« pressément à payer en pièces d'association ou de stipu- 
le 1er que le paiement lui sera fait exclusivement en ces 
c( pièces. » On voit par là de quelle faveur particulière 
jouissent les monnaies d'association dans la circulation. 
Non seulement elles profitent du cours légal , mais on ne 
pourrait même pas stipuler qu'elles ne seront pas accep- 
tées dans un paiement. A l'inverse, et dans le même 
esprit de faveur, il est permis de stipuler qu'un paiement 
sera fait en monnaie d'association de préférence aux mon- 
naies nationales. 

« 

Section II. ~ Régime légal des monnaies divisionnaires 

SOMMAIRE 

58. Limitation de l^obligation de recevoir les monnaies di\isionnaires 

nationales à 30 francs entre particuliers. Obligation illimitée pour 
les caisses publiques. 

59. Condition des monnaies divisionnaires étrangères. 

60. Droit d'échange des monnaies divisionnaires contre de la monnaie 

à valeur pleine. 

61. D'un fonds de réserve spécial destiné & la garantie de ces mon- 

naies. 

. D'après la convention de 1865 (art. 4.). Le titre des 
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pièces divisionnaires d^argent est fixé à 835/1000, à la 
différence des monnaies pleines. Elles ne présentent plus 
dès lors une valeur réelle égale à leur valeur nominale: ce 
sont des monnaies fidciaires. Ce caractère nous a expli- 
qué la double limitation qu'a subie la fabrication de 
cette monnaie : droit de fabrication réservé à l'Etat et li- 
mitation de ce droit à 6 francs par tète d'habitants. Il nous 
explique également pourquoi la circulation en est limitée 
à un certain chiffre. Le cours illimitée de ce genre de 
monnaie eut été dangereux autant qu'injuste : établir le 
cours légal illimité aussi bien vis-à-vis des monnaies à 
835/1000 que vis-à-vis des monnaies pleines, c'eut été se 
mettre en contradiction avec la nature des choses. Une 
différence en fait sinon en droit n'eut pas manqué de se 
produire et de se traduire dans l'évaluation du prix des 
marchandises, suivant que le paiement serait fait en mon- 
naies pleines ou en monnaies divisionnaires. De plus, 
c'eut été consacrer une injustice, car dans les paiements le 
débiteur n'aurait pas manqué de se libérer en payant son 
créancier en monnaie dépréciée, lui faisant ainsi suppor- 
ter toute la perte résultant de la différence du titre, Aussi 
l'article 5 de la convention décide- t-il • que les pièces di- 
• visionnaires ont cours légal entre les particuliers de 
« l'Etat qui les a émises jusqu'à concurrence de 50 francs 
« pour chaque paiement. L'Etat qui les a mises en circu- 
c lation, les recevra de ses nationaux sans limitation de 
c quotité. » Pourquoi cette différence entre TEtat et les 
particuliers ? Elle est facile à comprendre : étant garant 
des pièces qu'il fabrique, l'Etat ne saurait se prévaloir de 
la dépréciation qui les atteint par son fait. D'ailleurs, ayant 
perçu tous les profits résultant de l'abaissement de titre, 
il est juste qu'il en supporte les charges. 



I 
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59. Quant aux monnaies divisionnaires étrangères, 
elles ne sauraient avoir cours légal en France quand les 
monnaies pleines ne jouissent pas de cette faveur. (Il n'en 
est pas de même en Suisse, en Italie et en Grèce, où elles 
sont mises sur le même pied que les monnaies nationa- 
les). Les caisses publiques seules sont tenues de les rece- 
voir, et encore cette obligation est-elle limitée à la somme 
de 100 francs pour chaque paiement effectué (art. 6.) 

Le délégué de la Suisse, à la conférence de 1865, avait 
proposé d'attribuer le cours légal aux monnaies division- 
naires, f Les quatre Etats prononceront le principe de la 
f parité entre leurs monnaies divisionnaires d'argent, les re- 
• connaîtront et les accepteront mutuellement, de manière 
c que la libre circulation des monnaies suisses seragaran- 
« tie en France, en Italie et en Belgique et vice versa{\) ». 
Cette proposition ne reçut pas satisfaction, on fit remar- 
quer que l'obligation pour les caisses publiques de rece- 
voir les pièces étrangères, suffisait pour en assurer la 
circulation entre particuliers. 

Le même délégué demanda alors que les caisses publi- 



(1) Arch. diplom,, 1867, 2. p. 553. LMntérét d*unc semblable disposition 
était considérable pour la Suisse. Les monnaies divisionnaires de ce 
pays, en effet, frappées au titre de 800/1000 étaient discréditées et il 
était nécessaire par un texte formel de les mettre en dehors de toute 
contestation. {Arch. diplom,, iUffî, p.57i.)La Suisse invoquait Tcxemple 
donné par le traité Austro Allemand qui imposait le cours obligatoire, 
non seulement aux caisses publiques, mais même aux particuliers (art. 
li, dern. §) des pièces d'appoint. Mais on répondit que cette disposition 
pouvait s'expliquer par cette situation particulière des Etats associés qui 
ont renoncé à certains attributs de la souveraineté et sont unis entre 
eux par un pacte politique qui n'existe pas entre les Etats de VUnion 
latine. D'autre part, il faut remarquer que la monnaie d'appoint n'a 
cours obligatoire que pour une valeur extrêmement faible, 1/4 de 
florin on 1/6 àethaler suivant les pays. {Arcfi, diplom.,, 1867, t. II, 
p. 575). 
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ques tout au moins fussent obligées de les recevoir in 
inftnitum. Ce serait, dit-il, conforme à Tesprit de la con* 
vention qui tend à nationaliser en quelque sorte les nou- 
velles pièces de chacun des quatre pays. 

Une proposition en sens inverse fut faite par M. Ruau» 
dans la conférence de 1878. Le délégué de la France pro- 
posait d*exclure entièrement la monnaie divisionnaire de 
la nouvelle convention, t Cette monnaie, dit-il, étant une 
c monnaie dépréciée et sans valeur pleine, ne saurait rem- 
c plir les conditions d'une monnaie internationale (1). 
c Les pièces divisionnaires ne sont employées que dans les 
« petits paiements, et comme appoint dans les gros. Elles 
ft ont en quelque sorte un caractère local. On ne voit pas 
« dès lors pour quelles raisons on leur accorderait une 
« circulation plus étendue que celle en vue de laquelle 
«elles ont été créées >. On n'a pas donné suite à cette 
proposition. 

60. Enfin Tart. 7 de la convention contient pour les 
particuliers et les États alliés une précieuse garantie 
contre l'affluence dans leurs caisses de la monnaie divi- 
sionnaire étrangère. Il dispose que : « chacun des gouver- 
nements contractants s'engage à reprendre des particuliers 
ou des caisses publiques des autres États les monnaies 
d'appoint en argent qu'il a émises, et à les échanger 
contre une valeur égale de monnaie courante en pièces 
d'or ou d'argent fabriquées dans les conditions des art. 2 
et 3, à condition que la somme présentée au change ne 
sera pas inférieure à 100 francs. » Ces liquidations fré- 
quentes des monnaies divisionnaires présentent la plus 



(l)Con. mon. de VUnion latine. Livre Jaune^ séances des V et 5 
octobre 1878, p. 40. 
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grande utilité. D'abord elles assurent la libre circulation 
des monnaies d'appoint en enlevant aux particuliers tout 
motif de les refuser ; de plus elles préviennent l'accumu- 
lation des monnaies divisionnaires dans un pays où 
l'activité des transactions les aurait attirées. Toutefois, il 
est bon de remarquer que c'est là un remède inefficace 
vis à vis des pays à cours forcé. On aurait beau procéder 
à ces liquidations et à transporter dans un pays la mon- 
naei divisionnaire qu'il a émise, elle ne tardera pas à 
franchir de nouveau la frontière et à se répandre dans le 
pays qu'elle vient de quitter. Aussi, le cours forcé est-il 
justement regardé comme étant en opposition avec l'esprit 
des conventions monétaires. 

61. n existe enfin une autre garantie qui découle du 
même caractère de la monnaie d'appoint mais qui n'a 
jamais trouvé place dans les conventions des États de 
rUnion latine. Dans la conférence de 1865, le délégué de 
la Suisse avait proposé que la convention constatât le 
caractère fiduciaire des monnaies divisionnaires d'argent, 
en obligeant chacun des États à couvrir son émission d'un 
fonds de réserve spécial représentant le bénéfice procuré 
par la différence du titre (1). Cette proposition tendait à 
établir une certaine assimilation entre la monnaie divi- 
sionnaire et la monnaie de papier ou billet de banque. L'un 
et l'autre de ces instruments de circulation ont en effet, 
quoique à des degrés bien différents, une valeur qui re- 
pose sur la confiance dans celui qui les émet. Si un fonds 
de réserve vient garantir l'émission des billets de banque, 
il est également logique qu'une semblable garantie existe 



(1) Y. Arch, diplm. 1867, t. 2, p. Îî81. 
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pour les particuliers à Tégard d'une monnaie dont la 
valeur n*est soutenue, dans une faible part il est vrai, que 
par la toute puissance de la loi. Ce système existe en 
Suisse depuis que le titre des monnaies divisionnaires a 
été abaissé dans ce pays à 800/1000 par la loi fédérale du 
31 janvier 1860. On rejeta cette proposition sous prétexte 
qu'une clause de ce genre ne trouve pas sa place dans des 
stipulations internationales, que c'est là une mesure de 
législation intérieure dont chaque pays est libre d'appré- 
cier l'opportunité. 



Section III. ~ Du frai des monnaies. 
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poids et le module des monnaies, stipuler leur admission 
dans les caisses publiques et aux guichets des banques 
d'émission, établir des liquidations fréquentes en ce qui 
concerne les monnaies d'appoint, ne sont pas les seules 
mesures qui furent prises par la conférence en vue d'ac- 
tiver la circulation des monnaies de l'Union. Il fallait 
ercore purger la circulation métallique des monnaies 
réduites par le /rat au-dessous des tolérances fixées par 
la loi. C'est dans cet ordre d'idées que se placent les dis- 
positions des art. £ | 2 et 4 | 2 de la convention de 1878, 
et des art. 2 § 2, 3 I 3 et 4 § 2 de la convention de 1885. 

On désigne sous ce nom de frai la diminution de poids 
que subissent les monnaies par suite d'un usage prolongé. 
Cette déperdition peut être telle qu'elles ne puissent plus 
être reçues en paiement sans causer au porteur un réel 
préjudice. Aussi les diverses conventions qui se sont suc- 
cédé do 1865 à 1885, ont-elles établi avec soin les limites 
dans lesquelles les monnaies jouissent du cours légal. 
Elles distinguent à ce point de vue les monnaies en trois 
catégories : 1* Les monnaies d'or deviennent irrégulières 
lorsqu'elles sont réduites dans leurs poids de 1/2 p. 100 
au-dessous de la tolérance légale ou quand leurs emprein- 
tes ont disparu. 2* Les pièces d'argent de cinq francs ne 
jouissent plus du cours légal quand leur poids est réduit 
de 1 p. 100 au-dessous de la tolérance légale ou quand 
leurs emp^'eintes ont disparu. 3<* Enfin les monnaies divi- 
sionnaires cessent également d'avoir cours lorsque dans 
leur poids elle sont réduites par le frai de 5 p. 100 au-des- 
sous des tolérances légales ou lorsque leurs empreintes 
ont disparu. 

Cette question du frai des monnaies présente un intérêt 
pratique considérable. Il résulte en effet des expériences 
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qui ont été faites en 1884 par M. Ruau, directeur des 
monnaies, qu'il existe un très grand nombre de pièces 
frayées. Plus de 15 p. 100 des pièces d'or de 20 francs et 
près de la moitié de celles de 10 francs, sont au-dessous de 
la tolérance légale ; quant aux pièces de 5 francs en or, 
près des 3/3 furent trouvées au-dessous du poids. Les 
pièces d'argent quoique plus réfractaires à Fusure, ne se 
présentaient pas pour les écus dans une proportion moin- 
dre que 12,23 p. 100 et pour les pièces de 0,50 centimes, que 
10 p. 100 au-dessous du poids de tolérance ; les pièces de 
1 franc et de 2 francs seulement furent reconnues entière- 
ment bonnes (1). La perte 'provenant du frai peut donc 
être considérable. Quelles conséquences légales allons- 
nous en tirer ? 

La question se pose à deux points de vue. On peut d'a- 
bord se demander si l'Etat a le droit de refuser des parti- 
culiers les pièces frappées à son empreinte quand ces der- 
nières sont réduites par l'usure au-delà de la tolérance 
légale ; en d'autres termes si le frai est à la charge de 
l'Etat ou du dernier porteur. Mais la question du frai se 
présente sous un autre aspect, à un point de vue interna- 
tional. Un Etat a-t-il le droit de remettre à ses coassociés 
les monnaies frappées à leur empreinte, et qui ont été 
usées par le frai, en se les faisant rembourser à leur valeur 
nominale ? 

68. Examinons donc la question du frai au point de 
vue de la législation interne des principaux Etats, et spé- 
cialement de ceux de l'Union latine. Nous allons voir 
qu'il existe entre eux une dissidence complète. 



(1). V les tableaux dressés par M. Ruau. Conf. mon, dcVUnion latine^ 
1883, Livre Jaune, p. 143-158. 
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Nous mettons de suite hors de toute discussion le frai des 
monnaies divisionnaires ou d'appoint. Il ne saurait sur ce 
point y avoir de difficulté ; tous les Etats émettants pren- 
nent à leur charge l'usure de ces monnaies. Et cela n'est 
que justice, l'Etat ayant retiré un bénéfice dans la fabri- 
cation de cette monnaie à titre réduit doit supporter les 
charges qui s'y rapportent. Il serait souverainement in- 
juste de laisser à la charge du particulier non seulement 
la perte minime qui résulte du frai, mais encore celle 
plus considérable qui provient de la réduction du titre. Et 
faisons de suite remarquer qu'il en est ainsi, et pour les 
mêmes motifs, non seulement au point de vue du droit 
interne de chaque Etat, mais aussi dans les rapports des 
Etats alliés entre eux. L'article 4 de la Convention de 
1865 porte en effet que les monnaies divisionnaires « de- 
€ vront être refondues par les gouvernements qui les au- 
« ront émises lorsqu'elles seront réduites par le frai de 
€ 5 p. 100 au-dessous des tolérances établies ou lorsque 
f leurs empreintes auront disparu. • 

La question ne se pose donc qu'en ce qui concerne les 
monnaies pleines ou de paiement. 

Deux systèmes principaux peuvent être appliqués. On 
peut faire supporter le frai par le gouvernement qui a 
émis la monnaie, ou bien le mettre à la charge du dernier 
porteur. Le premier système est appliqué en Allemagne. 
Les lois du 4 décembre 1871 (art. 9) et du 9 juillet 1873 
(art. 10) portent que c les monnaies impériales en or qui 
€ par suite d'une longue circulation et du frai ont perdu 
« de leur poids une quantité suffisante pour n'être plus 
« dans la limite de la tolérance minima^ et les monnaies 
• impériales d'argent, de nickel et de cuivre qui ont nota- 
f blement perdu de leur poids ou dont les empreintes 

9 



130 DEUXIÈME PARTIE 

f sont eflfacées doivent être reprises par toutes les caisses 
f de TEmpire ou des Etats à leur valeur pleine et pour le 
« compte de TEmpire (1). » 

Une autre disposition a été introduite par le conseil 
fédéral dans la législation monétaire allemande (13 déc. 
1877), aux termes de laquelle les monnaies impériales 
violemment endommagées, mais demeurées de bon aloi, 
doivent être retenues par les caisses de TEmpire et ses 
Etats et rendues par rupture ou coupure incapables de cir- 
culer ; puis restituées dans cet état aux porteurs (2). L'al- 
tération frauduleuse dans ce cas est assez évidente pour 
qu'on puisse reprocher au porteur une faute ou tout au 
moins sa négligence. 

Il en est de même en Norwège. La loi du 17 avril 1875 
porte : « Art. 11. La monnaie d'or cessera d'avoir cours 
» forcé vis-à-vis de tout autre que le Trésor public lors- 
f qu'elle aura perdu par Tusure 1/2 p. 0/0 du poids fixé 
« par Tart. 2, et la petite monnaie lorsque l'empreinte en 
« sera effacée par l'usure. La monnaie d'or versée dans 
f les caisses de la Banque y sera pesée pièce par pièce, et 
€ les pièces qui seront trouvées avoir perdu plus de 1/2 
f p. 0/0 de leur poids légal, seront envoyées au Trésor 
€ public pour y être changées. — Art. 13. Toute monnaie 
« qui n'a plus cours forcé vis-à-vis de tout le monde, ne doit 
f pas être remise en circulation quand elle aura été versée 
« dans les caisses publiques désignées par le roi pour 
« garder cette monnaie usée. Il en sera de même de la 
f monnaie d'argent frappée à l'avenir, lorsqu'elle pèsera 
c 4 p. 0/0 ou plus au-dessous du vrai poids. Les monnaies 



(1) V. Conf. mon, de VUnion latine 1878. livre jawie^ p. 123. 

(2) V. Eœtwmiste fr., 18 févr. 1888, p. 208. 
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c retirées par le Trésor conformément à cet article seront 
« fondues. > 

En Grèce la législation n'est guère précise. Toutefois il 
semble résulter de certaines dispositions que le frai est à 
la charge de l'Etat. C'est ce que l'on peut induire de la 
loi du V^ avril 1867 sur la fabrication des monnaies. L'art. 
17 de cette loi décide que les pièces nationales frappées 
conformément au système antérieur continueront à être 
reçues dans les caisses publiques à leur valeur nominale, 
quoique diminuées par le frai, si elles sont présentées 
dans l'année qui suivra l'application de la loi. Après ce 
délai elles seront au contraire soumises à un rabais de 1 
p. 0/0 pour les pièces en argent et de 1/4 p. 0/0 pour 
celles en or à raison de la perte de poids qu'elles auront 
subie par l'usage. 

En Italie au contraire l'usure est supportée par le der- 
nier porteur. La loi du 24 août 1862 (1) (art. 10 et 12) porte 
en effet que c les monnaies diminuées au-delà de la tolé- 
€ rance déterminée par la loi, et toutes celles qui ont été 
€ rognées, percées, défigurées et usées de façon à ce que 
€ l'empreinte ne soit plus reconnaissable sur les deux 
€ côtés ou sur un seul, sont exclues de la circulation et re- 
« çues seulement comme matière aux bureaux de change 
c des monnaies. » « La monnaie d'or calante en poids de 
f 1/2 p. 0/0 et celle d'argent de 5 livres calante de 1 p. 0/0 
c de la tolérance légale ajoute la loi du 21 juillet 1866 (art. 
t 3) (2) et indistinctement les monnaies trouées, coupées, 
€ défigurées ou usées de telle sorte qu'on ne peut en 
« reconnaître l'empreinte, sont exclues du cours et reçues 



(i) necueil off, des lois et décrets i862.IV. p. 2027. 
(2) Recueil off. des lois et décrets 1866. XVI, p. 1140. 
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<t seulement comme méUil dans les offices de change des 
c hôtels des monnaies. • 

Il en est de même en Angleterre. Ce ne sont pas seu- 
lement les caisses publiques mais les particuliers qui 
sont chargés du soin de purger la circulation des mon- 
naies usées. L'art. 7 de la loi du 4 avril 1870 (1) porte 
en effet que « l'orsqu'une pièce d'or du royaume se 
« trouve au-dessous du poids courant prescrit par le 
t présent acte (122,5 grains troy pour le souverain et 
• 61,25 grains troy poui le denii-souoerain) toute per- 
€ sonne, soit par elle-même soit avec le concours d'autres 
« personnes, brisera ou mutilera ladite pièce qui lui sera 
« offerte en paiement, et la personne qui l'offrira en su- 
« bira la perte, i Nous verrons si ce système conduit à 
d'heureux résultats. 

En Suisse, la loi du 7 mai 1850 (art. 13) mettait à la 
charge du trésor les frais de toutes les monnaies tant d'or 
que d'argent (2). « Les pièces de monnaies suisses 
€ usées seront retirées de la circulation, refondues et 
« remplacées par des neuves; les frais de ces opérations 
« sont portées chaque fois au budget des dépenses. » (3). 
Mais la loi du 22 décembre 1870 est venue établir une dis- 
tinction entre les monnaies d'or et celles d'argent. Pour 
les premières l'usure est à la charge du dernier porteur, 
les monnaies d'argent sont seules retirées aux frais du 
trésor. « Les pièces d'or, dit la loi du ^ décembre 1870 
€ (art. 3), dont le poids se trouvera par suite de l'usure. 



(1) Conf. mon. de CUnion latine, 1878 ; Livre Jaune, p. 137. 

(2) Conf. mm. de VVnim latine, 1878: livre Jaune, p. 142. 

(3) Hecuei loff. des lois de la Conféd. suisse^ t. 30o. 
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« au-dessous de la tolérance inférieure ne seront plus 
c considérées comme monnaie légale et par suite ne se- 
« ront plus acceptées dans les caisses publiques de la 
f Confédération « (1). 

D'autres législations adoptent une combinaison assez 
curieuse ; tantôt le frai est à la charge de TEtat tantôt à 
la charge des particuliers suivant son importance. Il en 
est ainsi dans l'Union Scandinave, en Finlande et aux 
Etats-Unis. 

D'après l'art. 10 du traité du 29 mai 1878 et les art, 4 
et 5 du traité du 26 mars 1881 entre la Suède etle Danemark, 
toute pièce d'or qui a perdu parle frai 1/2 p. 100 de son poids 
cesse d'être monnaie légale entre les particuliers, mais elle 
continue à être admise dans les caisses publiques pour sa 
valeur nominale jusqu'à concurrence d'une perte de 2 p. 
100 (2). Art. 10 : « Les monnaies d'or cessent d'être un 
« moyen de paiement légal vis-à-vis des caisses de l'Etat 
f lorsqu'elles ont perdu plus de 2 p. 100 et vis-à-vis de tous 
c autres lorsqu'elles ont perdu plus de 1/2 p. 100 du poids 
f qu'elles doivent avoir d'après l'art. 8. Les monnaies di- 
f visionnaires ne cessent d'être un moyen loyal vis-à-vis 
« des caisses d'Etat que quand elles sont tellement usées 
f qu'on ne peut reconnaître avec certitude'pour le compte 
c de quel Etat elles ont été frappées, et vis-à-vis de tous 
t autres dès que leur empreinte a été effacée par l'usure 
€ Les monnaies qui ont cessé d'être un moyen de paye- 
ce ment légal envers qui que soit ne pourront plus être 



(i) Recueil off, des lois de la Conféd. suisse, \, 314» 
(2) V. Economiste fr., 18 février 1888, p. 200. 
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remises en circulation par les caisses d'Etat. Il en sera 
de même des monnaies d'argent pesant 4 p. 100 ou plus 
au-dessous du poids normal. Des dispositions parti- 
culières dans chaque Etat détermineront par quelles 
caisses publiques ou par quelles personnes les monnaies 
usées devront être retirées. > Art. 4 de la Conv. de 1881 : 
Les pièces de 5 couronnes cessent d'être un moyen de 
paiement légal vis-à-vis des caisses d'Etat quand elles 
sont tellement usées qu'on ne peut plus savoir avec 
certitude pour le compte de quel Etat elles ont été 
frappées, et vis-à-vis de toutes personnes quand elles ont 
perdu 6 millièmes p. 100 de leur poids normal. — Art. 5 : 
Toutes les autres dispositions de la convention du 
27 mai 1858 sont applicables aux pièces de 5 cou- 
ronnes. » 

C'est le même système qui est consacré par la loi 
finlandaise du 9 août 1877 (1). Enân^ aux Etais-Unis, la 
loi monétaire du 12 février 1873 porte dans son article 
14 : < Lorsque ces monnaies (le dollar d'or et ses multi- 
ples) auront diminué de poids au point d'être inférieurs 
au poids standard et à la tolérance susénoncés, elles 
constitueront une offre légale pour une valeur propor- 
tionnelle à leur poids réel. Toutefois, la monnaie d'or 
des Etats-Unis que le frai naturel n'aura pas fait des- 
cendre de plus de 1/2 p, 100 au-dessous du poids stan- 
dard fixé par la loi après une circulation de vingt an- 
nées à constater par le millésime ou d'une quotité pro- 
portionnelle à ce laps de temps pour toute période 
inférieure à vingt annés sera reçue à sa valeur nomi- 



(1) Ann. de légisL élr., 1880, p. 754; 
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€ nale par la trésorerie des Etats-Unis d'après telles 
f règles que le secrétaire pourra établir en vue de proté- 
f ger l'Etat contre l'usure frauduleuse et autres pratiques, 
f Les monnaies d'or trouvés dans les caisses de la tréso- 
€ rerie qui auraient un poids inférieur à cette déperdition, 
€ seront refondues. > (1). 

64. En France la législation ne contient aucune dispo- 
sition sur le frai des monnaies. La loi de germinal qui a 
créé notre système monétaire n'a rien décidé à ce sujet. 
Il en est de même en Belgique. On peut se demander à la 
charge de qui est le frai des monnaies dans ces deux 
pays ? D'après MM. Feer-Herzog et Léon Say c'est la 
règle anglaise qui résulterait de ce silence (2). L'Etat ne 
serait responsable au point de vue du frai que des mon- 
naies qu'il frappe pour son compte (monnaies division- 
naires) et non de celles qu'il frappe pour le compte des 
particuliers. C'est un premier système. D'après d'autres au 
contraire, à défaut de dispositions expresses, notre légis- 
lation contiendrait implicitement la solution de la ques- 
tion. Le frai serait à la charge de l'Etat. Et d'abord dit-on 
les frais de monnayage que l'Etat stipule pour lui ne 
sont-ils pas comme la compensation de la perte provenant 
de l'usure ? En Angleterre ajoute M. Say, il n'est point perçu 
de droits de monnayage, aussi l'entretien des monnaies 
est-il à la charge des particuliers. 

Nous ne croyons pas qu'il existe des corrélation néces- 
saire entre la question de l'usure et celle des frais de 



(1) V. Economiste fr.^ 18 fév. 1888, p. 208 ; Ann. de lég, éir, 187^, 
p. 500 ; et Bull, de stat, et de lég, camp, du min, des fin, 1887, 1, p. 117. 

(V. Conf. mon, de l'Union latine 1874, Livre jaune p. 66 ; Ccnf, mon. 
de l'Union latine 1878, p. 36, 116, 127 et 131. 
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fabrication. En Italie des droits de fabrication existent à la 
charge des particuliers et cependant le frai nlncombe 
point au trésor. D'ailleurs la somme minime perçue par 
l'Etat n'est que le recouvrement des frais de monnayage 
qu'il a avancés pour le compte des particuliers. Pourrait- 
on tirer argument de l'art. 475-1 1» du Code pénal ? Cet 
article établit le cours forcé des monnaies et punit celui 
qui aura refusé d'accepter les monnaies nationales ni faus- 
ses ni altérées selon la valeur pour laquelle elles ont 
cours. Du moment pourrait-on dire que TEtat intervient 
pour obliger les particuliers sous des peines qu'il édicté à 
accepter les monnaies nationales n'engage-t-il pas par là 
sa responsabilité ? Non. On peut répondre d'abord que le 
mot « altérées » peut s'appliquer aussi bien aux monnaies 
qui ont été l'objet d'une altération par suite du frai, 
qu'aux monnaies altérées frauduleusement. Mais il y a 
mieux ; en s'attachant à la définition du/ra/2C telle qu'elle 
est donnée par la loi de Germinal^ on peut dire que la 
pièce de monnaie usée au-dessous de la tolérance établie, 
n'est plus une monnaie au sens légal du mot et que l'art. 
475-11® ne trouve pas d'application dans ce cas. La ques- 
tion n'est donc résolue ni dans un sens ni dans l'autre. 
Le serait-elle par hasard par la convention de l'Union 
latine. ? 

En ce qui concerne les monnaies divisionnaires, cela 
ne fait aucun doute. Le frai est mis à la charge de l'Etat. 
Sur ce point il n existe pas de difficulté, tout autre solu- 
tion eut été inadmissible. Mais que faut-il décider pour 
les monnaies pleines ? Disons tout de suite qu'en ce qui 
concerne les pièces d'argent de 5 francs, la convention ne 
s'occupe du frai qu'au point de vue des rapports des Etats 
entre eux, mais qu'elle laisse "à la législation interne le 



DES CONVENTIONS MONÉTAIRES 137 

soin de décider qui doit dans Tintérieur de chaque Etat 
supporter le frai des écus. L'art, de la convention de 1885 
porte en effet: « que les gouvernements contractants 
c recevront réciproquement dans leurs caisses publiques 
f les pièces d'argent de 5 francs. Chacun des Etats obli- 
f gés s'engage à reprendre des caisses publiques des 
« très Etats les pièces d'argent de 5 francs dont, le poids 
« aurait été réduit par le frai de 1 p. 0]0 au-dessous de la 
f tolérance légale pourvu qu'elles n'aient pas été altérées 
« frauduleusement ou que les empreintes n'aient pas 
« disparu. > 

La question est-elle tranchée pour les monnaies d'or? 
On l'a prétendu (1) en s'appuyant sur l'art. 2, § 2 de la 
convention du 6 novembre 1885. Ce texte dispose que 
c les gouvernements contractants admettront sansdistinc- 
€ tion dans leurs caisses publiques les pièces d'or fabri- 
c quées sous les conditions déterminées au § 1^^ dans l'un 
f ou l'autre des cinq États, sous réserve d'exclure les 
c pièces dont le poids aurait été réduit par le frai de 1/2 
c p. 0/0 au-dessous des tolérances indiquées plus haut 
c ou dont les empreintes auraient disparu, i 

Cette disposition semble bien mettre le frai des mon- 
naies d'or à la charge du dernier porteur. Nous croyons 
au contraire que la convention n'a point une semblable 
portée et qu'elle n'a pas voulu trancher la question du 
frai. Et nous en trouvons la preuve dans les déclarations 
qui ont été faites dans les conférences monétaires qui se 
sont succédé de 1874 à 1885. Dans toutes ces conférences 
on s'est occupé du frai des monnaies. On a même fait 



(1) V. Fauchille, Annales de l'école des sciences poliiiqttes, juiUet 1888, 
p. 431. 
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diverses propositions dont Tacceptation aurait eu pour 
effet de mettre le frai à la ciiarge du trésor. Toutes ces 
propositions ont été rejetées sous cette raison qu'elles 
trancheraient la question si discutée de savoir qui du 
trésor ou des particuliers doit supporter la charge du 
frai (1). C'est donc bien qu'elle n'est pas tranchée par 
aucune disposition de la convention. Mais alors que signi- 
lient les expressions : sous réserve d'exclure les pièces 
usées? Nous les interprétons en ce sens que chaque État 
on vue de maintenir une bonne circulation devra prendre 
dos mesures pour que les pièces usées n'y figurent plus; 
et ce résultat pourra être atteint de deux manières : soit 
en refusant des particuliers les pièces usées, soit au con- 
traire en les acceptant sauf à les exclure ensuite des caisses 
publiques pour les soumettre à la refonte. Exclure les 
monnaies, des caisses publiques, cela veut tout aussi bien 
dire les exclure c après les avoir acceptées » que les 
exclure t eu les refusant des particuliers. » Chaque État 
est ainsi libre d'agir suivant que sa législation interne lui 
lionnet l'un ou l'autre moyen. 

Le gouvernement chez nous s'est toujours montré très 
libéral sur co point ; il a accepté sans difficulté les mon- 
naies usées par le frai pourvu qu'elles n'aient pas été alté- 
rées frauduleusement ç2). Il est bon d'ajouter que dans le 
budget de 1890, le Ministre des Finances a autorisé Tins- 
cription au budget annexe de l'administration des mon- 
naies une somme de 150,000 francs destinée à l'entretien 
des monnaies d'or en circulation (3). En tait, sinon en 



(1) V. notamment om/'. mon. de VCnion lot. de 1885, Livre jaune^ p. 
lliet i85. 

(S) V, déclarât, de M. Léon Say, conf. mon, de VUnion UUinede 1878, 
Lhre jaufie, 

(3) V. Journal le Tcmps^ n* du 23 oct. 1888. 
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droit on peut dire que le frai des monnaies est chez nous 
à la charge de l'État. 

Nous pouvons donc conclure en disant que pour les 
monnaies pleines, la convention de l'Union latine n'a 
point voulu trancher la question du frai. La question de 
principe a cependant souvent été agitée dans les confé- 
rences qui ont été tenues entre les divers États ; mais elle 
n'a pas fait l'objet d'un règlement en commun. On a pré- 
féré laisser à chaque législation le soin de régler comme 
il lui convient, les charges de l'usure. On a eu tort croyons- 
nous, d'agir ainsi. Sans doute la réglementation du frai 
des monnaies est une question d*ordre intérieur ; mais la 
façon dont elle est résolue présente un si grand intérêt 
pour les États alliés, qu'on comprend à peine qu'elle ne le 
soit pas d'une manière uniforme. N'est-il pas évident que 
si dans un pays l'État prend à sa charge l'usure des mon- 
naies tandis que dans un autre elle incombe au dernier 
porteur, il existera une véritable inégalité de situation ? 
Dans le premier la circulation sera toujours plus parfaite 
que dans le second où les particuliers s'efforceront par 
tons les moyens possibles de se débarrasser d'une pièce 
usée au grand détriment de la circulation. 

65. Reprenons donc la question dans son principe, et 
demandons nous en bonne législation, qui de l'Etat ou 
des particuliers doit supporter le frai des monnaies. 

Un premier système met le frai à la charge des particu- 
liers. Pourquoi Timposerait-on à l'Etat? S'est-il donc 
porté garant de la valeur des monnaies qui sortent de ses 
ateliers ? On l'a prétendu, et c'est même une phmse cou- 
rante que l'Etat est responsable de sa monnaie, mais 
que veut-on dire par là ? Non pas qu'en appliquant son 
empreinte sur un lingot, l'Etat se serait porté garant de 
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sa valeur vis-à-vis des particuliers et aurait contracté To- 
bligation de le rembourser à sa valeur légale, lorsqu'il 
aurait été réduit par Tusure. La garantie de TEtat ne 
saurait avoir une telle portée. Il s>st borné à certifier par 
son sceau que les lingots apportés par les particuliers 
dans SOS ateliers ont été transformés par ses soins en mon- 
mies nationales au poids et au titre légaux ; à attester 
dans un intérêt d*ordre public et de bonne circulation 
que les pièces qu'il fabrique sont droites de poids et 
de titre, mais sans aucune autre garantie, notamment de 
leur valeur future. Une fois la monnaie sortie de ses ate- 
liers, et jugée de bonne fabrication, l'obligation de l'Etat 
cesse et c'est aux particuliers qui ont accepté une pièce 
usée à en subir la perte. De plus dit-on dans l'intérêt de 
qui l'Etat fait-il monnayer, sinon dans l'intérêt des par- 
ticuliers ? Sans doute dans certains pays l'Etat perçoit un 
droit do monnayge, mais ce droit n'est que la juste repré- 
sentation des frais par lui avanct^s sans être pour lui une 
ROTte ieprojit seigneurial. Ainsi on raisonne dans un 
premier systôm3. Le deuxième met au contraire le frai à 
la charge de l'Etat, et c'est à lui que nous nous ratta- 
chons. Sans doute la responsabilité de l'Etat en matière 
monétaire est une locution dont a beaucoup abusé ; nous 
le verrons notamment à propos de la clause de liquidation. 
Ce n'est donc pas sur une formule vague et mal définie 
que nous nous appuierons pour établir cette responsa- 
bilité, mais sur deux raisons, l'une de justice, l'autre 
économique. 

La monnaie, dit-on, circule dans l'intérêt des citoyens ; 
le frai doit leur incomber. Sans doute, mais est-ce une 
liaison pour le mettre exclusivement à la charge du der- 
nier porteur î Une telle conséquence serait juste si la pièce 
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s'était uiquement usée à son profit. Mais dans combien de 
mains n'aura-t-elle pas passé avant de tomber au-dessous 
du poids légal? Et puisqu'il est impossible de rechercher 
les porteurs successifs pour répartir Tusure entre eux, 
serait-il conforme au principe de justice de faire supporter 
par le dernier porteur toutes les conséquences d'une cir- 
culation prolongée dont il n'a profité que dans une pro- 
portion infiniment minime ? N'est-il pas plus équitable et 
en même temps plus conforme à la réalité des choses, de 
considérer la monnaie comme s'étant usée au profit du 
public, parle fait même delà circulation, et par conséquent 
d'en faire supporter la perte, non par le dernier porteur, 
mais par l'Etat, c'est-à-dire en définitive parle public? On 
peut comparer la monnaie aux grandes voies publiques 
dont l'entretien est supporté par la collectivité des indivi- 
dus et non par le dernier passant. Le système contraire 
aurait-il par hasard l'avantage d'entretenir une meilleure 
circulation ? Comment ce résultat serait-il possible? Le 
porteur d'une pièce usée qui se la verra refuser aux 
caisses publiques, essaiera par tous les moyens de 
s'en débarrasser, de sorte qu'au lieu d'être purifiée, la 
circulation sera au contraire toujours encombrée de pièces 
usées. On pourait il est vrai retirer aux pièces usées en 
quelque sorte le droit de circuler en permettant non seu- 
lement aux caisses publiques, mais aussi aux particuliers 
de les couper ou de les cisailler lorsqu'elles leur seraient 
offertes. Ce système, nous le savons, est pratiqué en An- 
gleterre (1). Mais il est loin de produire les résultats qu'on 



i) V. Sur le coupage des monnaies en Angleterre, le rapport de M. 
Pirmez, à la Chambre belge des représentants sur la convention de i878< 
Doc. parlcm,^ séance du o février 1879, p. 91. 
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en espérait. Le cisaillement des pièces peut bien être mis 
en pratique par les grandes administrations ûnancièresou 
commerciales, mais en fait, il ne le sera jamais ou presque 
jamais dans les petites transactions. En Angleterre, la 
Banque et les caisses publiques coupent les pièces usées ; 
mais les grandes administrations et les commerçants ne 
prennent pas ce mèine soin. Lorsque les banquiers ou les 
commerçants ont des paiements à faire à la banque d'An- 
gleterre, ils ont le soin d'opérer un trillage entre les pièces 
bonnes et les pièces légères : les premières seules sont 
données en paiement aux caisses de la banque, les autres 
sont reversées dans la circulation. Aussi les pièces calan- 
tes au poids, sont-elles en plus grand nombre en Angle- 
terre que chez nous. D'après un rapport adressé en 1876 
à la Trésorerie par le sous-directeur de l'hôtel des mon- 
naies de Londres, sur une circulation évaluée à 118,560,000 
livres, plus de 34 millions de livres furent trouvées au- 
dessous de la tolérance du frai, soit environ 30 p. O/o ; 
tandis qu'en France, d'après les expériences faites 
par M. Ruau, sur une valeur de 2,420,000 francs, 
les pièces frayées forment le chiffre de 436,000 francs, 
soit une moyenne de 18 p. O/q. La comparaison est 
donc bien en faveur de la circulation française. Et 
remarquons que le mal ne peut qu'empirer. Suppo- 
sons en effet qu'un pays comme la France ou l'An- 
gleterre, dans lequel la circulation métallique laisse 
à désirer, devienne par suite de la balance commerciale 
débiteur de l'étranger, il adviendra que le solde des im- 
portations sur les exportations devra être remboursé en 
or, puisque l'or est la seule monnaie internationale. Mais 
à l'étranger, l'or n'est reçu qu'à sa valeur comme lingot ; 
aussi les changeurs, les banquiers et autres spéculateurs 
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sur les métaux auront-ils intérêt à trébucher les mon- 
r.aies, c'est-à-dire à séparer les pièces lourdes, des pièces 
légères pour exporter les premières et rejeter les autres 
dans la circulation. C'est là un fait qu'une expérience 
récente vient de confirmer. Nous savons que d'après les 
expériences faites sur les monnaies en 1885 la moyenne 
de la circulation des pièces de 20 fr. en or était de 997 
millièmes, alors que la moyenne des pièces similaires 
était de 997, 4 pour Tltalie de 999, pour la Belgique et de 
999, 1 pour les autres pays. Or. en 1887, nos achats de 
vins et de céréales nous ayant constitués débiteurs de 
rétranger, les exportations d'or en espèces monnayées 
ont dépassé de 123 millions le montant des importations. 
Le drainage de nos bonnes pièces était un fait à prévoir. 
Et en effet, des expériences faites cette année (1) sur le 
frai par l'administration des monnaies, il est résulté : 1° 
que la proportion des pièces d*or de 20 fr. françaises 
composant notre circulation n'est que de 81 p. 0/0, tandis 
qu'elle était de 890/0 en 1884 ; 2® que le nombre propor- 
tionnel des pièces bonnes a diminué, tandis que celui des 
pièces légères a augmenté dans une notable mesure: pour 
les premières la proportion a baissé de 93,03 à 92,14 p. 
0/0; tandis que pour les secondes elle a progressé de 6,97 
à 7 86 p. 0/0 (2). 

BB. Nous avons maintenant à examiner la question 
du frai sous son deuxième aspect, au point de vue des 
rapports des Etats alliés entre eux. Ici la convention du 



(1) Bidl de stat. et de légisL comp, du min. des fin, octob. 1888, p.403. 

(2) V. Journal le Temps n* du 23 octobre 1888. Le nombre des pièces 
qui, au-dessous du poids droit ne se maintiennent dans la circula- 
tion que grâce à la tolérance du frai est passé de 43, 40 a ^,88 OiO. 
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5 novembre 1885 a posé des règles précises qu'il s'agit 
d^étudier. Il nous faut distinguer entre les trois types 
de monnaies. 

En ce qui concerne les monnaies di visionuaires, Tart. 4, 
nous l'avons déjà fait remarquer, établit rechange inter- 
national, et nous en savons les motifs. 

Il n*en était pas de même, d'après les conventions de 
1865 et de 1878 des monnaies pleines d'or ou d'argent ; 
ces deux traités ne contenaient pas le droit pour les Etats 
de les échanger quand elles auraient été réduites par le 
frai. Les Etats s'engageaient seulement en vue de main- 
tenir une bonne circulation métallique, à exclure de leurs 
caisses publiques les pièces frayées, mais sans aucun en- 
gagement pour eux de les retirer à leur charge. En 1883, 
le Gouvernement Fédéral avait demandé à la France de 
reprendre les écus usés retirés de la circulation en Suisse. 
Le gouvernement français lui répondit qu'il n'était obligé 
à cette reprise par aucune disposition précise de la con- 
vention (1). 

67. Ce système ne présentait guère d*inconvénients 
pour les pièces d'or, leur valeur réelle correspondant 
exactement à leur valeur nominale, elles se maintien- 
dront toujours dans la circulation, car le dernier porteur 
n'était exposé à subir qu'une perte minime, quelques cen- 
times pour 20 francs. Mais il n'en était pas de même pour 
les écus d'argent ; à la perte provenant du frai venait s'a- 
jouter celle autrement plus sérieuse résultant de l'avilis- 
sement de Targent (2). Il était donc à craindre, sous l'em- 
pire de la convention de 1878, que pour éviter ces conse- 



il) V. ardu diplom. 1886. I. p. iôo. 

(â) V. Canf. mon. de VVnim lut, de 1885. livre jaune, p. 11. 
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quences désastreuses» les particuliers ne voulussent point 
accepter les écus de l'Union, ce qui aurait apporté une 
grave atteinte à la circulation. Aussi dans la convention 
de 1885 une disposition nouvelle (art. .3, § 2) a-t-elle établi 
rengagement pour chaque Etat de reprendre des caisses 
publiques des autres Etats les pièces d'argent de cinq 
francs, dont le poids aurait été réduit par le frai de 1 p. 100 
au-dessous de la tolérance légale, pourvu toutefois qu'elles 
n'aient point été frauduleusement altérées ou que les em- 
preintes n'aient pas disparu. Par cette disposition nou- 
velle, la circulation des écus se trouvait largement assu- 
rée dans les Etats de l'Union. * 

On voit qu'au point de vue international le régime 
légal, en ce qui regarde le frai est bien différent pour les 
monnaies d'or et pour les écus d'argent. Tandis que les 
premières une fois usées ne jouissent pas du droit de 
retour dans leur pays d'origine, les autres au contraire, 
et pour les raisons que nous savons, doivent être reprises 
par l'Etat qui les a frappées. La charge du frai pour les 
monnaies d'or est donc supportée par l'Etat qui les a 
reçues dans ces caisses, (et nous disons l'État^ d'une 
façon générale^ sans examiner au point de vue de la légis- 
lation interne, qui de l'Etat ou des particuliers devra la 
supporter d'une façon définitive) pour les écus au con- 
traire, c'est l'Etat émettant. 

Est-il juste qu'il en soit ainsi ? 

68. — Faire supporter, quand il y a Union monétaire» 
le frai des monnaies par les Etats qui les ont émises est 
une disposition qui n'est pas en harmonie avec les consé- 
quences légales que Ton peut tirer de l'idée d'union. 
Elle est injuste, car elle met à la charge de l'Etat le frai 
des monnaies qui ont circulé non seulement sur son pro- 

10 



pre territoire mais encore sur celui de ses coassociés. 
D*autre part les Etats de IX'nion qui n*ont émis aucune 
monnaie et se servent exclusivement de celles de leurs 
coassociés ne participent point avec ce système aux char- 
ges de Tusure. C est le raisonnement que tenait M. Pirmez 
au Parlement belge en 1879 : c Si, disait-il, dans une 
c Union monétaire rémission des monnaies devait en- 

• gendrer l'obligation de les retirer après qu'elles ont perdu 
c de leur poids, la charge s*attacherait à une circonstance 
c absolument étrangère au service rendu ; TEtat, aux hù- 
c tels des monnaies duquel on se serait adressé pour con- 

• vertlr les lingots en espèces, serait injustement grevé 
c du frai de la circulation des pays où le monnayage est 
c nul ou proportionnellement moins actif. » (1). 

Puisque les monnaies n'ont point été usées dans un 
intérêt exclusivement national, mais pour les besoins de 
rUnion, il est juste que tous les Etats qui la composent 
participent aux charges. Mais si le principe est incontes- 
table, son application ne laisse pas que de présenter 
certaines difficultés. Comment allons-nous répartir Tusure 
entre les divers Etats? Prendrons-nous comme base de 
cette répartition la population de chaque Etat ? Ce premier 
moyen fort simple semble en même temps bien rationnel ; 
car plus la population d'un Etat est grande, plus la 
circulation est active, et le nombre des pièces usées est 
d'autant plus considérable qu'il en circule davantage sur 
son territoire. Mais ce procédé n'est point à l'abri de la 
critique. Est-il bien sur qu'en prenant pour base la po- 
population d'un Etat, ce dernier supportera les charges 



(i) Rapport de M. Pirmez i\ la cli. des RcpTé8cnUni<>, Documents par ^ 
lenwntaires. Séance du 5 fév. 1879, p, 91. 
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du frai dans une proportion équitable? Rien n'est moins 
prouvé. Il y a lieu de tenir compte en eflfet de l'emploi 
plus ou moins considérable qui est fait des monnaies 
fiduciaires. Sans parler des Etats soumis au régime du 
papier monnaie, il en est qui font un usage considérable 
des chèques et des virements, tandis que d'autres ne pra- 
tiquent guère ce mode de paiement. Il est bien évident 
que dans ces États Tusage de [la monnaie sera plus res- 
treint que dans les autres. Enfin la constitution géolo- 
gique du sol n'est pas non plus sans exercer une réelle 
influence sur la circulation. Les besoins de monnaies 
métalliques sont bien plus grands dans les pays monta- 
gneux que dans les pays peu accidentés. 

Ce système avait été présenté au sein des conférences 
de 1878 et de 1885 par les délégués de la Belgique. Ils 
proposaient la création d'un fonds commun destiné à sub 
venir aux dépenses du frai. Chaque Etat devrait y parti- 
ciper au prorata de sa circulation présumée, qui serait 
étiiblie en prenant pour base sa population (1). 

Un autre système également simple a été proposé (2). 
Chaque Etat devrait faire refondre les monnaies usées 
qu'il aurait recueillies dans ses caisses. 11 n'y aurait point 
besoin d'une entente préalable entre les Etats pour faire 
le compte général de l'usure, chacun agirait à son gré et 
au moment qui lui semblerait le plus opportun. De cette 
façon, chaque Etat subirait définitivement et sans re- 
cours les charges de sa propre circulation. Ce système 



{i)Conf. mon. de l^Union latine, i878, Livre Jaune, p. 116; 1885, 
Livre Jaune, p. 56. 

(2) Fauc!)ille, Amuiles de l'Ecole des sciences politiques, juiUct 1888, 
p. 437. 
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qui prend la circulation monétaire de chaque pays telle 
qu'elle est pour lui rapporter les charges du frai, semble 
assurément plus conforme à la réalité des faits et séduit 
au premier abord ; mais il n*est pas à l'abri de la criti- 
que. Peut-on d'abord laisser au libre arbitre des gou- 
vernements le choix du moment favorable pour la re- 
fonte des pièces usées ? Les gouvernements consciencieux 
ou que le hasard des transactions aura rendus détenteurs 
de pièces usées en quantité considérable, procéderont 
sans doute à des refontes fréquentes. Mais, peut-on 
compter que leur exemple sera suivi par tous les Etats ? 
Si aucune entente n'intervient au préalable entre eux 
pour les obliger à des refontes périodiques, il est à crain- 
dre que des Etats peu scrupuleux ne laissent les autres 
s'engager dans les opérations dispendieuses d'une refonte 
des pièces usées, sans agir comme eux. Ds profiteraient 
ainsi, grâce aux relations commerciales, d'une circulation 
sans cesse entretenue à la réfection de laquelle ils ne par- 
ticiperaient qu'à de rares intervalles et pour la forme seu- 
lement. Cet inconvénient n'est assurément pas considé- 
rable, car il suffirait pour le faire disparaître de détermi- 
ner une ou plusieurs époques dans l'année auxquelles 
chaque Etat devrait refondre les pièces de monnaies usées 
qu'il aurait recueillies dans ses caisses. Le plus grave 
inconvénient de ce système est de n'être pas en Tétat ac- 
tuel des choses, d'une application générale. Pour les mon- 
naies d'or, il s'appliquerait sans difficulté, car pour elles, 
la perte se réduirait uniquement à l'usure. Mais en se- 
rait-il de même pour les monnaies d'argent? Un Etat 
consentirai t^il jamais à refondre indistinctement les écus 
usés, tant étrangers que nationaux, recueillis dans ses 
caisses, et à subir ainsi, outre les changes de l'usure, celles 
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de la dépréciation du métal ? Nous croyons donc que le 
premier moyen est seul praticable, malgré les critiques 
qu'on peut lui adresser. 

69. L'Union monétaire entre les États allemands et 
celles des États Scandinaves, n'ont pas plus que les États, 
latins su tirer de l'idée d*union toutes les conséquences 
juridiques qui en découlent. D'après le traité austro-alle- 
mand l'usure des monnaies d'argent (1) et des monnaies de 
billon incombait à l'État qui les avait émises sans aucune 
répartition entre les États alliés des charges qui en résul- 
taient. L'art. 15 portait en effet : « que chaque État con- 
« tractant s'engage à faire rentrer peu à peu ses monnaies 
« d'argent et de billon en argent ou en cuivre pour la refonte 
c au cours, auquel il les avait mises dans la circulation, 
« lorsque par suite d'une circulation et d'un usage pro- 
« longés l'empreinte en aura été efl'acée ». 

Il en est de même dans la convention monétaire de 
1873-1875 et 1881 entre les États Scandinaves; l'usure des 
monnaies est mise à la charge de l'État émettant. C'est 
ce qui résulte des art. 10 et 11 des conventions de 1873- 
1875 et des art. 4 et 5 de celle de 1881. D'après l'art. 10 
que nous avons cité plus haut, toute pièce d'or qui a 
perdu par le frai plus de 1/2 p. 0/0 de son poids cesse 
d'être monnaie légale entre les particuliers mais elle con- 
tinue à être admise dans les caisses publiquespçur sa va- 
leur nominale jusqu'à concurrence d'une perte supérieure 



(l) Celte convention consacrait en elTcl le système de Tctalon d'ar- 
gent. L'or n'était pas une monnaie légale et personne n'était tenu de 
l'accepter en paiement. Sa valeur était uniquement réglée par la loi 
de l'offre et de la demande. Aussi, et c'était une conséquence naturelle 
de ce système, le frai des monnaies d'or incombait-il aux particuliers. 
(Art, 20). V. l'analyse de ce traité, infrù^ titre III. 
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à 2p. 0/0. L'art. Il dispose : • que chaque État devra 
c fondre les monnaies revêtues de son empreinte qui ne 
« pourront pas, d'après les dispositions précédentes^ être 
« remises en circulation par les caisses de l'État. Dans 
c chacun des États, toute personne aura le droit d'échan* 
c ger sans limitation de quantité contre une valeur cor- 
« respondante de monnaies de même espèce ayant cours, 
« les monnaies qui d'après l'art. 10 ne sont plus un moyen 
« de payement légal qu'à l'égard des caisses d'État. L'ad- 
« ministration des Finances de chaque État devra rece- 
c voir de l'administration des Finances des autres États 
« et remplacer par de la monnaie ayant cours toutes les 
« monnaies effacées frappées à l'empreinte dudit État 
« et qui ne peuvent plus être remises en circulation 
« aux termes de l'art. 10. i Les mêmes régies sont éten- 
dues par les art. 4 et 5 de la convention de 1881 aux 
pièces de 5 couronnes créées par cette convention (art. 1). 

Ce sont donc les mêmes principes qui ont été adoptés 
dans ces trois Unions monétaires. Mais cette absence de 
mise en commun des charges du frai est d'autant plus 
critiquable dans les Unions allemande et secandinave, 
qu'à la différence de l'Union latine, elles stipulent le cours 
légal de leurs monnaies et leur assurent ainsi une plus 
large circulation dans toute retendue des États contrac- 
tants. 

70, Si nous combinons les législations internes des 
différents États de l'Union latine avec les dispositions 
établies dans Tart. 3 de la convention de 1885, nous pour- 
rons constater Téxistence, quant au traitement des écus 
d'argent dans les divers États, d'une réelle inégalité de 
situation. Dans les pays qui, comme l'Italie et la France 
(si on admet qu'en France le frai est à la charge des parti- 



DES CONVENTIONS MONÉTAIRES 151' 

culiers) mettent le frai à la charge du dernier porteur, 
les pièces nationales frayées seront refusées par les caisses 
publiques. Mais il n'en sera pas de même des écus étran- 
gers. L'art. 3 de la convention de 1885 oblige en effet les 
caisses publiques à recevoir les écus des autres États, sauf 
pour ces derniers Tobligationde les reprendre à leur valeur 
nominale. Cette inégalité ne se rencontrera pas au con- 
traire dans les États qui, comme la Suisse, ont une légis- 
lation en harmonie avec les principes delà convention. Et 
ne voit-on pas à quelles conséquences bizarres on arrive? 
Si les caisses publiques d'un État refusent les écus usés 
qu'il a frappés, les particuliers, afin d'éviter la perte 
provenant de ^.l'usure, dirigeront leurs [monnaies dans 
les États alliés où elles seront toujours acceptées à leur 
valeur nominale. Mais ces États auront le droit de les 
remettre au gouvernement dont elles portent l'empreinte ; 
de sorte qu'un État qui aura refusé d'accepter des parti- 
culiers ses propres écus, les verra revenir dans ses caisses 
par une autre voie. Outre cette singulière inconséquence, 
le système de la conférence engendre de graves inconvé- 
nients ; il maintient indéfiniment les écus détériorés dans 
toute l'étendue de l'Union, et, comme on l'a fort bien fait 
remarquer (1), la circulation imparfaite de chaque pays 
se composera bien moins de pièces nationales que de piè- 
ces étrangères, dont le nombre, grâce à une balance de 
commerce favorable, peut augmenter et devenir considé- 
rable. N'est-il pas à craindre dès lors, que ces monnaies, 
déjà défectueuses lors de leur expatriation, ne viennent à 
perdre leur empreinte et ne restent à la charge des parti- 



(I) Faucliillc. Annales de VEcole des Scieiwes jwlit, /luillcl 1888, p.44o. 
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culiers ou des États étrangers, le droit de retour leur étant 
refusé dans ce cas par la convention ? 

Ht. Toutes ces conséquences qui découlent nécessaire- 
ment de la contrariété des législations intérieures nous 
montrent combien étaient sages les propositions des délé- 
gués de la Suisse lorsqu'ils demandaient que chaque Etat 
procédàtà larefonte des écus usés ou détériorés qu'il aurait 
recueillis, et qu'il ne pût pas les reverser dans la circu- 
lation ; dans ce cas le frai incomberait à TEtat. f Les gou- 
« vemements contractants, disait ce projet, recevront réci- 
c proquement dans leurs caisses publiques les pièces 

• d'argent de 5 fr. Toutefois ces pièces devront être repri- 
c ses par les gouvernements qui les auront émises, et 
c échangées par eux contre une valeur de monnaie cou- 

• rante en pièces d'or au-dessus de 5 fr. (1) ou en écus de 
« 5 fr. d'argent de poids normal, lorsqu'elles seront ré- 
f duites par le frai de 1 0/0 au-dessous de la tolérance ou 
« lorsque leurs empreintes auront disparu ; Dans ce cas 
« elles ne fourront plus être mises en circula- 
« tion. • (2) Mais cette proposition ne fut pas acceptée. 
D'après le délégué français la refonte des pièces usées ou 
leur remise dans la circulation de TEtat qui les a frappées 
étant une question d'administration intérieure, il ne con- 
vient pas de la trancher dans un engagement internatio- 
nal (3). Toutefois les délégués suisses ont fait consigner au 
procès-verbal le vœu que malgré l'absence d'engagements 
formels à cet égard les pièces frayées reprises par l'Etat 



(1) La Suisse avait déjà demandé en cfTcl le retrait des pièces d'or 
de 5 fr. à cause de leur usure rapide. 

(2) Conf. mon, de l'Union latine, de 1883, Livre janne p. 12 et 112. 

(3) Conf, mon, de l'Union latine de 1885, Litre jaune, p. il2. 
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dont elles portent l'empreinte ne soient pas reversées dans 
la circulation. 

Il est d'autres propositions qui furent discutées au 
sein de la conférence, qui se rattachent au frai des mon- 
naies et qu'il convient de signaler. La première, présentée 
encore par les délégués suisses, tendait à assimiler aux 
pièces de 5 fr. en argent la pièce d'or de 5 fr. dont l'usure 
est si rapide. Mais on répondit qu'il n'y avait aucune 
analogie entre les pièces de 5 fr. en or et les écus d'ar- 
gent : les premières conservaient toujours, à peu de chose 
près, leur valeur, tandis que les autres subissaient une 
double pecte, celle du frai et celle plus sérieuse encore 
de la dépréciation du métal. La question d'ailleurs ne 
présentait pas un grand intérêt pratique, car en fait 
jamais la France n'a refusé les envois de pièces d'or 
usées de Suisse en France (1). Toutefois il n'y avait point 
un droit pour les porteurs. 

Une deuxième proposition fut faite par M. Ruau. 

La question du frai des écus, d'après lui, perd beaucoup 
de son importance en présence de la dépréciation consi- 
dérable du métal blanc. La pièce de 5 fr. n'est qu'une 
monnaie fiduciaire : pourquoi dès lors lui imposer une 
limitation rigoureuse de tolérance ? Ne pourrait-on pas 
élever la tolérance légale à 5 0/0 comme pour les mon- 
naies divisionnaires, pourvu que les empreintes n'aient 
pas disparu? (2). Cette proposition fut rejetée. On fit re- 
marquer avec raison que la pièce de 5 fr. était déjà assez 
dépréciée sans que la loi vint permettre un écart plus con» 



(1) Déclaration du gouverneur de la Banque de France. Conf, mon. 
de l'Union latine 1885. Livre jaune, p. 18S. 

(2) Conf, mon. de VVnion latine, 188S, Livre Jaune, p. iO et suiv. 
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8i<Iéniblc enrore entre sii valeur nVlIe et sa vaJeur 
h'"^iil(^. PJiis rc*t écart est f^niud, plus il est du devoir des 
^ouvernein<^nt de maintenir la monnaie en circulation 
dans des conditions rigoureuses de bonne fabrication. De 
plus ce sy?^tême pouvait exposer au faux-monnayage. 

Section IV. — Dispotitiont diTerjes. 

SOMMAIRE 

72. Los ;:(Miv(TnonHMits roiitractanU doivent se tenir rm|)roquement 

an courant dos faits monétaires. 

73. Suspension du nionnaya^îe des pièces d'or de o fr. 

74. Proposition de réduire le stock d'écus en circulation. 

75. Droit d'accession soumis à un accord unanime des Etats de 

ri'nlon, et mesures prises contre les monnaies élrançères à 
rrnion. 

76. In Etat de ri'nion ne peut s'entendre avec un Etat tiers pour la 

circulation réciproque de leurs monnaies d'ar^TUt sans le con- 
sentement de ses coassociés. 

73^, Diverses autres stipulations sont intervenues dans 
le traité do 188."), en vue de consolider la circulation mé- 
tallique. 

Toujours dans le but de maintenir une bonne circula- 
tion, l'art. î2 de la convention de 1878 avait décidé que les 
gouvernements contractants devront se communiquer 
chaque année un rapport sur l'émission des monnaies, la 
production et la consommation des métaux précieux, 
ainsi que sur la circulation, la contrefaçon et Taltération 
dos monnaies. Cette clause était restée lettre morte, au- 
cune autorité n'étant chargée d'en surveiller spécialement 
l'application. La convention de 1885 est venue combler 
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cette lacune en chargeant la France de ce soin, art. 11. 
« Le gouvernement français centralisera tous les docu- 
« inents administratifs et statistiques sur les matières 
« indiquées plus haut et les communiquera aux gouver- 
€ nements contractants qui aviseront de concert sur les 
€ mesures à prendre. » Ce même texte invite les Etats de 
rUnion à réprimer le faux monnayage qui jette sur le 
marché une quantité de pièces d'argent fort bien imitées. 
Cette disposition a pour effet de soulager le marché de 
la masse d'écus qui Tencombre* 

73. C'est dans ce même ordre d'idées et pour diminuer 
la pléthore des monnaies d'argent (1) qu'ont été rédigés 
et adoptés les art. 8 et 12 de la convention de 1885. L'art. 
8, I 1, déclare provisoirement suspendu le monnayage 
des pièces d'or de 5 fr. Cette même mesure avait déjà été 
prise par la conférence de 1878. Mais les délégués de la 
Suisse voulaient aller plus loin : ils proposaient le retrait 



(1) D*après différentes csUmalions on peut évaluer la quantité de 
pièces d'argent en circutation dans les Etats de TUnion à : 

2,500 miUions ou 3 milliards en écus Trançais, ou 70 à 85 fr. par tête 
d'habitant. 

400 millions en pièces belges, ou 70 fr. par habitant; 

380 millions en pièces italiennes, soit 13 fr. par habitant ; 

io millions en pièces grecques, soit 6 fr. par habitant ; 

iO millions en pièces suisses, soit 3 fr. par habitant ; 

ce qui, pour les Etats de TUnion, fait une moyenne de 48 fr. par 
tête d'habitant, alors ({ue rAllemagne, pour une population de 45 mil- 
lions, n'a qu'un stock argent de 400 à 450 millions de marks, soit 500 
à ;jO0 millions de francs, ce qui équivaut à 12 fr. par tète. Aux Etals- 
Unis le stock argent s'élève à 1500 millions de fr. pour une population 
de 50 millions, soit 30 fr. par tète d'habitant ; mais il est à remarquer 
que dans ce pays, comme dans l'Union latine, la circulation est em- 
barrassée par la monnaie d'argent. On peut inférer de là qu'une circu- 
lation moyenne de 20 à 25 fr. par habitant sufHrait amplement aux 
besoins. 
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de ces monnaies et leur refonte par les Etats qui les ont 
émises : c II serait à propos, disait le ministre de la Suisse, 

• retirer de la circulation les pièces de 5 fr. en or, non 

• seulement en raison de l'usure trop rapide de cette 
c monnaie, mais encore et surtout pour ouvrir un plus 

• large débouché aux écus de 5 fr, en argent dont il im- 
« porte dans Tintérêt de l'Union de diminuer autant que 
t possible l'accumulation improductive » (1). Mais les 
délégués de la France firent remarquer que c'était là une 
mesure d'administration intérieure qui devait être laissée 
à rinitiative de chaque Etat ; cjue d'autre part ce serait 
créer un précédent qu'on invoquerait contre l'Etat, dans 
la question de savoir qui de l'Etat ou des particuliers 
doit supporter la perte résultant du frai. Enfin des con- 
sidérations financières ne permettaient pas au gouverne- 
ment d'assumer de nouvelles charges. 

•74. Pour éviter toute augmentation nouvelle des écus 
d'argent, l'art. 8, § 2 déclare suspendue en principe la 
frappe de l'argent. Nous avons étudié cette question dans 
tous ses détails. La Suisse toutefois trouvait cette mesure 

insuffisante ; elle aurait voulu que les Etats de l'Union 
dont la frappe des écus avait été hors de proportion avec 
les besoins de la circulation, c'est-à-dire la France et la 
Belgique procédassent à la démonétisation des pièces de 5 
francs jusqu'à concurrence de 400 ou 450 millions qui se 
répartiraient à raison de 250 à 300 millions pour la France 
et de 100 à 150 millions pour la Belgique. Cette démoné- 
tisation, fit remarquer la Suisse, ne préjugerait d'ailleurs 
en rien la question du simple ou du double étalon ; c'est 
une simple mesure de prudence que conseillent la. situa- 



(!) Confmoii. de VVnion latiiic,, 1885, Livre Jawic, p. 8. 
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tien actuelle et les tendances des gouvernements étran- 
gers à reléguer au deuxième rang le rôle monétaire du 
métal blanc. D'autre part cette mesure faciliterait l'adop- 
tion de la clause de liquidation et serait une précieuse 
garantie du maintien de TUnion (1). La Belgique, [quoique 
favorable en principe à cette mesure, ne voulut pas con- 
sentir à subir seule la perte qui résulterait d'une démoné- 
tisation, car la fabrication des écus à la monnaie de 
Bruxelles fut autant dans l'intérêt des Etats |de l'Union 
que de la Belgique, quant aux délégués de la France et 
de l'Italie, ils considéraient cette proposition comme inac- 
ceptable d'abord au point de vue des conséquences pécu- 
niaires qu'elle entraînerait, ensuite parce qu'elle aurait 
pour conséquence certaine de précipiter la baisse de l'ar- 
gent et de jeter la perturbation dans les relations com- 
merciales. 

76. Enfin, c'est dans le même ordre d'idées que seplace 
l'article 12, qui réserve le droit d'accession à la conven- 
tion aux Etats étrangers. Aux termes de la convention de 
1865, il suffisait qu'un Etat se soumit aux clauses et con- 
ditions de la convention pour qu'il eut le droit de faire 
partie de l'Union, du moins la convention de 1865 ne pa- 
raissait pas exiger un accord préalable avec les autres 
États. Cette clause trop libérale n'était pas sans dangers : 
il y avait lieu de craindre qu'un Etat dont la circulation 
serait chargée de monnaies d'argent, n'usât du droit que 
lui réservait l'article 12, pour entrer dans l'Union et 
augmenter encore le stock des écus. Aussi l'article 12 
vient-il subordonner à un accord unanime des puissances, 



(i) Conf. mon. de VVnion latine 1885 Livre jaune p. 12 et 13, 
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le droit d'accession à la convention (1). D'autre part, les 
Etats contractants se sont engagés à retirer ou à refuser, 
soit le cours légal, soit Tadmission dans les caisses publi- 
ques ou dans les banques d*éniission aux pièces d'argent 
de cinq francs des Etats ne faisant pas partie de l'Union. 
Déjà, dans la conférence de 1878, M. Ruau, avait demandé 
que Ton prit des mesures contre la circulaton des pièces 
étrangères à TUnion, et il avait proposé comme moyen, 
d'accorder aux caisses publiques le droit de couper ou de 
cisailler les pièces de cette nature. Mais M. Léon Say, fit 
r.^maniuer que c'était là une mesure très grave qui entraî- 
nerait le droit de couper toutes les monnaies étrangères à 
ri'nion, telles que les couronnes Anglaises et les marks 
Allemands, et de détruire ainsi entre les mains du porteur, 
la valeur monétaire des pièces qui l'auraient conservée si 
elles eussent été réexportées dans leur pays d'origine (2). 
11 est regrettable cependant que des mesures ne soient pas 
prises afin de décourager les spéculateurs qui, introduisent 
par surprise sur le territoire de l'Union des pièces étran- 
gères, portent une grave atteinte à la fortune privée et aux 
qualités substantielles d'une bonne circulation. 11 est vrai 
que la loi pénale française n'est point absolument désar- 
mée en face du trafic des monnaies étrangères. La Juris- 
prudence considère en efl'et comme un abus de confiance 
le fait de rendre la monnaie, sur une pièce ayant cours en 
France, avec des espèces que Ton sait être privées de ce 



(1) Déjà en 1874, la conférence avait complété rarlicle 12 dans ce 
sens. 

(2) V. Conf. mon, de VVnùn latine 1878, Livre Jaune, p. 112. 

La Banque de France a souvent pralûiué le cisaillement des pièces 
étranj^èrcs à rrnion lorsuu'ellcs lui étaient remisas en compte courant. 
V. Econ. fr. 24 nov. 1877, p. 6o7. 



DES CONVKXTIONS MOXKTAlIlKfi 150 

cours (1). Mais sans parler de la difficulté qu'il y a à éta- 
blir rintention criminelle, il est facile dans la plupart des 
cas d'échapper à toute répression, car la jurisprudence 
ne considère pas comme délictueux le fait si fréquent ce- 
pendant de payer ce que Ton doit avec une monnaie étran- 
gère, avec rintention de la faire accepter comme ayant 
cours en France. 

76. 11 est enfin une question qui se lie étroitement à 
l'art. 12 et au droit d'accession. Un État faisant partie de 
rUnion pourrait-il contracter une union monétaire avec 
un autre pays sans Tassentiment de ses coassociés ? 
Aucune disposition de la convention ne s'y oppose. Mais 
on peut tenir pour certain qu'une association monétaire 
passée hors Tassentiment des autres États de TUnion 
latine, constituerait une grave atteinte à la convention et 
à l'esprit dans lequel elle a été conclue. Nous avons vu, 
en efl'et, que les conditions de circulation des monnaies 
avaient été sévèrement réglementées ; que des mesures 
avaient été prises pour diminuer la saturation des pièces 
d'argent. Toutes ces précautions seraient inefficaces, si 
un État étranger, sans vouloir entrer dans l'Union, s'en- 
tendait avec un État qui en fait déjà partie pour établir 
avec lui une circulation monétaire commune. La présence 
d'une quantité excessive de monnaies d'argent dans ce 

• 

pays tiers, ou une fabrication exagérée, agiraient par con- 
tre-coup sur les États qui sont point alliés avec lui. La 
question a d'ailleurs été posée dans la conférence de 1885, 



(!) V. Jugement Irib. de Riom, ÎA mars 1886 et la note sous cet arrêt 
{Gazette du Palais 1886, 1, OOâ). Adde. cass. eh. crim., dO octobre 1886 
{Gaz. Pal. 86, 2 suppl. 66) ; Jugement trib. de la Seine, 28 jauvier 
1888. {Gaz. Pal., 1888, i. p. 235). 
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et & ce sujet le ministre de la Suisse a déclaré c que s'il 
c convenait i l'un des gouvernements contractants d*ac- 
c corder soit le bénéfice de Tadmission dans les caisses 
t publiques, soit le cours légal aux monnaies d*États 

• étrangers à TUnion, il semblerait i propos de stipuler 

• que, dans aucun cas, une telle faveur ne pourrait être 
f accordée aux monnaies d argent sans Tassentiment de 
c SOS coassi>ciés. » Et le compte-rendu officiel des séances 
ajoute que « le Président s'est associé à ces paroles en 
« déclarant que la réception de ces pièces par l'un des 

• États de l'Union sans entente avec ses coassociés est 

• unanimement considéré comme contraire à l'esprit du 

• pacte monétaire (1 ). • 

Section V. — Du papier-moniiaie à cours forcé. 
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(1) V. amf. mon. (k Wnion latine, 1883. Liit^ Jaune, p. 23!. 
Il n*en saurait être de même pour les monnaies d'or. Cest ainsi iiue 
la France, par un avis ministériel inséré au Journal Officiel du 17 octo- 
bre 1887, a stipulé l'admission dans ses caisses publiques des pièces 
d*or de cinq roubles et dix roubles de Russie, sans que les États de 
r Union latiue aient été consultés sur ce point. 
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77. C'est en vue d'établir une répartition à peu près 
uniforme des monnaies dans les divers États de l'Union, 
que Ton s'est préoccupé des mesures à prendre en ce qui 
concerne le papier-monnaie. Disons donc quelques mots 
du papier-monnaie et eu cours forcé qui en est une consé- 
quence. 

A l'état normal, la circulation monétaire d'un pays se 
compose de métal, d'or ou d'argent monnayés, portant 
avec lui toute sa valeur et dont la dépression est assez 
rare et assez limitée pour présenter toutes les garanties 
d'une bonne monnaie. A côté de la circulation métallique, 
nous trouvons dans presque tous les États civilisés la 
monnaie de papier ou billets de banque payables au 
porteur et à vue, et dont le remboursement est garanti par 
un fonds spécial ou encaisse. En raison des garanties 
qu'elle présente, cette monnaie de papier est acceptée 
par tous au pair avec la monnaie métallique. 

A côté de ces deux instruments de la circulation, on 
trouve quelquefois le papier monnaie qu'il faut bien se 
garder de confondre avec la monnaie de papier. En temps 
de crise, lorsqu'un gouvernement aux abois veut se mettre 
en mesure de faire face à des dépenses extraordinaires, 
auxquelles le mauvais état de ses finances ne saurait sub- 
venir, il a recours à un expédient. Ne peut-il pas doubler 
ses ressources en émettant du papier-monnaie pour une 
somme égale au métal dont il dispose ? Il attirera à lui la 
monnaie métallique qu'il emploiera à ses besoins et la 
remplacera dans la circulation par le papier qu'il aura 
émis. Les particuliers auxquels ce papier-monnaie sera 
délivré en paiement ne pourront sans doute se faire rem- 
bourser à vue, car le gouvernement aura bien pris le soin de 
décréter le cours forcée mois quand la crise aura disparu, 

ii 
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quand réqiiilibre financier sera rétabli dans le pays et que 
le métal aura de nouveau afflué dans les caisses de TEtat, 
le remboursement du papier-monnaie pourra s'eflFectuer 
à la satisfaction de tous. C'est comme on le voit, une sorte 
d'emprunt forcé. Mais pour qu'aucun trouble ne soit ap- 
porté dans la circulation, il faut que ces émissions soient 
faites avec prudence, qu'elles ne dépassent pas les besoins 
de la circulation, et qu'un Etat ne s'imagine pas pouvoir 
indéfiniment multiplier ses ressources en procédant à des 
émissions constantes de papier-monnaie, car sa valeur 
va toujours en diminuant avec les émissions, et à la 
limite, on arriverait fatalement au funeste régime des 
assignats de la révolution. Le danger du papier-mon- 
naie, provient surtout de la difficulté qu'il y a de régler 
les émissions, et du défaut de garantie contre un gou- 
vernement toujours tenté de se procurer des ressour- 
ces faciles au détriment des particuliers et de la fortune 
publique. 

Même en supposant les émissions faites dans une juste 
mesure, le papier-monnaie est encore bien sujet à se 
déprécier. Sa circulation est en effet restreinte au terri- 
toire de TEtat qui Ta émis, et il ne peut servir dans le 
règlement des échanges internationaux. La monnaie mé- 
tallique seule sera employée. Mais alors elle ne tardera 
pas à être chassée du pays et à céder sa place au papier- 
monnaie. C'est là une conséquence inévitable et bien con- 
nue, de l'établissement du cours forcé dans un pays. 
Supposons maintenant que des besoins de numéraire se 
fassent sentir; c'est une disette par exemple qui exige 
une importation plus considérable qu'à l'ordinaire ; il 
faut se procurer de la monnaie métallique qui étant rare 
dans le pays, augmentera de valeur par rapport au papier 
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dans une proportion plus ou moins grande. Ajoutons eii- 
core comme cause d'avilissement la confiance variable du 
public dans la solvabilité de l'Etat, la crainte d'événe- 
ments politiques qui peuvent ébranler cette confiance, en 
un mot le caprice de l'opinion. Telles sont les causes 
complexes qui peuvent agir d'une façon plus ou moins 
profonde sur le cours du papier-monnaie, et qui en font 
un mauvais instrument de circulation en raison même de 
la variabilité de sa valeur. 

Le papier-monnaie peut être directement émis par le 
Gouvernement ; mais le plus ordinairement l'émission 
en est faîte par la banque nationale qui en retour des 
prêts qu'elle fait à l'Etat, émet des engagements fidu- 
ciaires remboursables, et se tait dispenser du rembour- 
sement par un décret. 

78. Le cours forcé a toujours été établi par les gou- 
vernements dans des périodes de crises, ordinairement 
pour subvenir aux charges écrasantes des guerres. Il est 
peu d'Etats qui n'aient point eu recours au papier-mon- 
naie. L'Autriche s'est soumise au régime du cours forcé 
pendant la guerre de Sept-Ans. D existe toujours depuis 
cette époque (1). La Russie a peu de métal en circula- 
tion; le papier-monnaie y apparut pour la première fois 
en 1759. Aujourd'hui elle a une circulation de papier 
s'élevant à plus de quatre milliards de francs se subdivi- 
sant en papier-monnaie à cours forcé de 100,25, 10, 5, 
3,1, roubles pour une valeur de 8,186,000.000 francs 
et en bons du Trésor portant intérêt pour 846,720,000 fr. 
Le papier-monnaie perd 16 0/0. Les bons du Trésor sont 



(i) V. Pour l'histoire du papicr*monnaie en Autriche/. desEcon. 
Oct. 1873, p. 127. 
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reçus au pair (^1). La guerre turquo-russe a fait porter le 
chiffre des émissions du papier-monnaie à plus de 4 mil- 
liards de francs ou lâOO millions de roubles qui ne 
valent plus que 730 millions de roubles, perdant environ 
40 0/0 (2). 

En Allemagne, il existait une importante circulation de 
papier-monnaie ; au 31 juillet 1874 cette circulation s'éle- 
vait à plus d*un milliard et demi de francs. 

En Italie la circulation des billets à cours forcé s'éle- 
vait en 1875 à 1 milliard et demi {S). A la date du 7 sep- 
tembre 1878 elle se décomposait ainsi : 

Coupures de 0,50 c. . .11 millions. 

— 1 fr. ... 37 — 

— 2 fr. ... 64 — 

— 5 fr. ... 199 — 

Il y a en plus des billets de 10 fr, et de 20 fr. pour 290 
millions. La perte au change du papier italien après 
avoir été jusqu'à 20 0/0 en 1866 n'est plus aujourd'hui 
que de 8 ou 10 p. 0/0. 



(i) Chiffres donnés par M. Dumas à la conférence monétaire de 
1875. Livre jaune, p. 45. V. aussi pour Thistoire du papier-monnaie 
en Russie. /. des Ecwi. mars 1883, p. 458. 

(2) V. Ecatum, fr.^ 14 sep. 1878, p. 326. 

(3) v. pour ces chiffres rapport de M. Dumas à la conférence mo- 
nétaire de 1873. Livre javne, p. 45. V. aussi Conf. mon, de CUnion la- 
Une, 1878, Livre jaune, p. 33. 

En Italie le cours forcé fut établi par un décret du 1" mars 1866 à 
la \eilie de la guerre contre rAutrichc. On le rencontre déjà avant 
la guerre de 1860. Cest en recourant au papier-monnaie que le 
Piémont a soutenu sa lutte contre TAutriche en 1899. (V. /. des Ecom. 
déc. 1886, p. 385.) 
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En 1877, le gouvernement grec à la suite des emprunts 
contractés à la Banque nationale et à la Banque ionienne 
s'est vu obligé d'accorder à ces deux établissements le 
privilège du cours forcé. La circulation s'est élevée jusqu'à 
112 millions pour s'abaisser en 1884 à 85 millions environ. 
Le cours forcé ayant été aboli le l*"" janvier 1885, la circu- 
lation fiduciaire au 30 juin de la même année ne s'élevait 
plus qu'à 60 millions de francs. Des difficultés avec la 
Turquie ont contraint le gouvernement hellénique à réta- 
blir de nouveau le cours forcé (novembre 1885). 

En France, le cours forcé des billets de la Banque de 
France a été établi par un décret du 15 mars 1848, et par 
la loi du 12 août 1870. L'émission en a été faite avec une 
telle prudence qu'aucun trouble ne s'en est suivi et qu'ils 
n'ont subi aucune dépréciation dans leur valeur. D'ail- 
leurs il faut dire que jamais la Banque de France n'a com- 
plètement suspendu le paiement de ses billets, quoiqu'elle 
en eut le droil. Le cours forcé a cessé d'exister chez nous 
le pr janvier 1878. 

Après ce rapide aperçu des divers Etats qui se sont 
soumis au régime du papier-monnaie, examinons briève- 
ment ses effets. 

79. Le cours forcé est l'expédient le plus dangereux 
auquel puisse recourir un gouvernement. D'abord il di- 
minue la richesse publique en faisant disparaître la mon- 
naie métallique. Dans les Etats où existe le cours forcé, 
la circulation métallique est nulle, comme en Russie et en 
Autriche, ou presque nulle comme en Grèce et en Italie. 

A l'intérieur il produit encore les résultats les plus fu- 
nestes au commerce et à l'industrie. Les fluctuations cons- 
tantes dans la valeur du papier jettent un trouble conti- 
nuel dans les relations d'affaires. On ne sait plus comment 
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fixer le prix des divers produits dans rincertitude où Ton 
se trouve sur la valeur du papier au moment du paiement. 
De là les prix tendent à s'élever parce que le producteur 
est obligé de les grossir pour parer sux éventualités de 
l'avenir; en sus du prix, il établit comme une prime d'as- 
surance contre les risques d'une dépréciation plus ou 
moins grande de l'instrument des échanges. Et cette aug- 
mentation artificielle de la valeur des choses n'est pas de 
nature à favoriser l'exportation et la lutte contre les pro- 
duits étrangers ; les exportations diminueront tandis 
que les importations seront au contraire excitées de 
plus en plus par l'apparence d'un prix élevé. Ce sont là 
en effet deux conséquences inévitables de la déprécia- 
tion de l'agent de la circulation dans un pays (1), et qui 
se résolvent par l'obligation de liquider la balance finale 
en monnaie métallique. Mais comme cette dernière a été 
chassée du pays, les débiteui*s ne pourront se procurer 
du numéraire qu'en payant une prime variable suivant 
le cours du change, mais toujours considérable. Enfin ce 
régime du papier-monnaie à cours forcé ébranle tout le 
crédit d'un pays, car il s'accommode difficilement de 
ces fluctuations incessantes dans la valeur des instru- 
ments d'échange : le créancier opère le plus possible au 
comptant pour se soustraire aux éventualités d'une dépré- 
ciation sans cesse menaçante. 

80. Dans les rapports des Etats alliés par une conven- 
tion monétaire, le papier-monnaie établi dans un des pays 
de l'Union a pour conséquence de chasser chez les voisins 
toutes les monnaies dont il usurpe la place. C'est ce qui 



(1) V. Goschcn Théorie des changes étrangers, Irad. de M. Léon Say» 
p. 114 et 115. 
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s*est produit notamment, quand Tltalie s'est soumise au 
régime du cours forcé ; tout son métal a passé la frontière 
pour se répandre chez ses coassociés et surtout en France. 
Il y avait là une atteinte regrettable au principe même de 
la convention. C'est en effet pour établir une circulation 
réciproque des monnaies d'un pays dans l'autre que la 
convention de 1865 a été conclue. Or, non seulement les 
monnaies françaises ne peuvent circuler en Italie puisque 
le papier-monnaie tient la place du métal, mais les mon- 
naies Italiennes elles-mêmes, perpétuellement rejetées 
hors des frontières, ne peuvent se maintenir dans la circu- 
lation intérieure de leur pays d'origine. Cette répartition 
inégale du stock monétaire, produisant l'encombrement 
de la monnaie d'argent dans les pays alliés est une pre- 
mière atteinte à la convention. Mais il en existe une 
deuxième. L'Italie avait émis pour près de 120 millions en 
petites coupures de 2 fr. 1 fr. et fr. 50 cent. Non seulement 
la France et ses alliés avaient à subir Tinvasion des écus 
italiens (1), mais de plus celle des pièces divisionnaires 
elles-mêmes. Or, nous savons que les monnaies divi- 
sionnaires ont partout un caractère local ; elles ne sont 
frappées que dans la mesure où les besoins de la circula- 
tion l'exigent. Ces besoins ont été fixés à 6 fr. par habi- 
tant. L'émission du papier-monnaie en coupures inférieure 
à 5 francs par le gouvernement italien, n'a pas produit 
des efi'ets difi'érents que s'il eut frappé de la monnaie di- 
visionnaire pour une somme équivalente, au papier, en sus 
du contingent permis. De là, il résultait, que par l'expa- 



(1) Sur 450 miUioiis d*écus frappés par Tltalie, près de 300 millions 
sont venus en France. (Chiffres donnés par M. Magliani à la Chambre 
Italienne, séance du 29 janvier 1883). 
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triation, la monnaie divisionnaire, c'est-à-dire une mon- 
naie à titre réduit, une fausse monnaie, se trouvait imposée 
à la circulation des autres pays en dehors des cas prévus. 
Il est vrai qu'aux termes de la convention, on avait le 
droit de procéder à des liquidations fréquentes, mais c'é- 
tait là un remède inefficace, car à peine rapatriée, cette 
même monnaie chassée par le papier, repassait de nou- 
veau la frontière. 

Cette situation dura jusqu'en 1878. Le gouvernement 
belge ne cessait de se plaindre ; il considérait le régime 
du papier-monnaie comme étant en contradiction avec le 
principe même d'une convention monétaire. La discus- 
sion fut portée sur ce point au sein de la conférence de 
1878, et l'Italie s'engagea à retirer de la circulation les 
coupures inférieures à cinq francs. Pour lui faciliter cette 
opération, chacun des Etats alliés retira les pièces ita- 
liennes et les remit à l'Italie qui, au fur et à mesure des 
rentrées, débarrassa de son papier la circulation (1). 

81. Mais il ne suffisait pas de régulariser la situation, 
il fallait encore empèchei: 4}u'un pareil état de choses se 
renouvelât. Une proposition fut faite par M. Léon Say, 
d'après laquelle • au cas ou l'un des contractants adop- 
« terait le régime du cours forcé du papier-monnaie ou 

• augmenterait par de nouvelles émissions sa circulation 
« de papier, cet Etat cesserait de faire partie de l'Union. 

• Il serait tenu dans ce cas de reprendre les pièces de 
« cinq francs d'argent qu'il aurait émises et qui se trou- 
« veraient entre les mains des particuliers ou dans les 



(1) V. Acteaddit, à Varrangement relatif à Vexécuttan de Vart, 8 de 
la convention monétaire de 1878. 
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c caisses publiques des autres Etats, et de les changer 
(( dans un délai de un an à partir de la promulgation de 
• la loi qui aurait édicté les mesures énoncés au paragra- 
€ phe précédent, contre une valeur égale en pièces d'or ou 
€ d'argent, frappées par lesdits Etats, ou en traites sur 
« les capitales de ces Etats (1). » 

Cette proposition consacrait un principe : c'est qu'il 
ne peut exister d'Union monétaire qu'entre pays ayant 
une circulation métallique. Si donc un pays vient à adop- 
ter le régime du papier monnaie, il se met par là dans 
l'impossibilité de demeurer dans l'Union ; il doit se reti- 
rer. De plus il est obligé de réparer le préjudice qu'il a 
causé à ses voisins, il est tenu, dans le délai d'une année 
de liquider, c'est-à-dire de reprendre les écus frappés à 
son effigie et de les rembourser contre de l'or ou de l'ar- 
gent, frappé à l'effigie des Etats qui font les remises, ou 
en traites sur les capitales de ces Etats. C'est on le voit 
une sorte de pénalité qui atteindrait les Etats à cours for- 
cé, et qui constituerait une garantie sérieuse contre les ten- 
tations qu'ils pourraient avoir de se soumettre à ce régime. 

Prise dans son ensemble, cette clause parut trop dure au 
délégué italien. Fermer la porte aux monnaies de l'Etat 
qui se soumettrait au régime du papier à cours forcé, 
rien n'était plus juste mais ; vouloir en outre lui impo- 
ser l'obligation de liquider, c'était le soumettre à des char- 
ges tellement onéreuses qu'elles équivaudraient à l'im- 
possibilité d'émettre du papier monnaie. Or, il est des 
circonstances ou cette mesure est un suprême moyen de 
salut pour un Etat, et il n'est pas de gouvernement assez 



(1) Cmf, mon. de l*Union latine, 1878. Livre Jaune, p. 103. 
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imprudent pour consentir à se lier ainsi les mains d'a- 
vance. En présence d'un Etat qui édicterait le cours forcé 
du papier, ne pourrait-on pas dégager purement et simple- 
ment les autres Etats de l'obligation de recevoir dans 
leurs caisses publiques les monnaies de cet Et<it sans lui 
imposer par surcroit les lourdes charges d'une liqui- 
dation? 

Mais cette clause ainsi mitigée tournerait au préjudice 
des autres Etats et non de celui qui aurait établi le cours 
forcé. Fermer les caisses publiques aux pièces de ce pays, 
ce serait obliger les particuliers à conserver par devers 
eux une monnaie dont ils ne pourraient plus se servir, 
puisqu'elles n'auraient plus accès dans les caisses publi- 
ques ; d'autre part la liquidation naturelle par la voie des 
échanges n'est pas toujours possible, puisqu'il faut avoir 
des paiements à effectuer dans ce pays, et nous savons 
que les pays à cours forcé ont presque constamment le 
change contre eux. Les détenteurs d'écus seraient donc ré- 
duits à les vendre comme lingots; mais alors ils auraient 
à supporter la perte résultant de la dépréciation du métal. 

8îlft. Devant l'impossibilité de trouver un moyen pra- 
tique pour empocher l'établissement du cours forcé dans 
un pays, ou d'obliger par des liquidations formelles à la 
réparation du préjudice causé, le délégué de la Belgique 
a proposé d'insérer au procès-verbal des réunions delà con- 
férence une déclaration qui, bien que dénuée de toute 
sanction, n'en conservemit pas moins une force morale 
suffisante pour arrêter les gouvernements : 

« Le gouvernement belge considère que le régime du 
c papier monnaie est en contradition absolue avec la base 
€ même d'une convention monétaire. En conséquence ; 

« 1® Si à l'avenir un des Etats dé l'Union établit ou 
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€ aggrave par de nouvelles émissions le cours forcé des 
« billets de banque, le gouvernement belge admet que les 
« autres Etats sont parce fait autorisés à prendre toutes 
« les mesures qui leur paraîtraient nécessaires, pour se 
« soustraire aux suites dommageables que créerait cet 
€ état de choses contraire à la convention. 

c 2<> Le gouvernement belge tient pour une conséquence 
€ directe et certaine des obligations de la convention 
« actuelle, obligations maintenues par le renouvellement 
€ du contrat, qu'un Etat, dans lequel existe le cours for- 
• ce, ne peut recouvrer sa pleine et entière liberté d'ac- 
€ tion vis-à-vis des autres Etats associés, même après 
€ rexpiration de la convention, qu'autant qu'il les aura 
€ dégrevés des charges que le régime du cours ïorcé 
€ aura pu faire peser sur eux. 

C'est on le voit une déclaration assez vague et pure- 
ment platonique. Si l'on a pas insisté davantage surTadop- 
tion de clauses spéciales engageant la responsabilité des 
États qui se soumettraient au régime du papier monnaie, 
c'est que d'une part il était impossible de prévenir l'éta- 
blissement du cours forcé, car des circonstances peuvent 
l'imposer d'une façon irrésistible à la volonté des gouver- 
nements ; et d'autre part, les États sur lesquels cette me- 
sure rejaillirait ne pourraient guère apprécier les moyens 
propres à en atténuer les effets que d'après les circons- 
tances. De plus on a considéré comme infiniment peu pro- 
bable son établissement dans les États où il n'existe pas; 
et dans ceux où il existe la durée assez prolongée de la 
convention leur permettrait d'en sortir avant le terme fixé. 
Et puis les prorogations successives de l'Union recule- 
raient encore le règlement des difficultés d'une dissolution. 

83. C'est la convention de 1885 qui a consacré le moyen 
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(le réparer le préjudice causé par le cours forcé en 
introduisant dans la convention une clause de liqui- 
dation. Toutefois ce remède n'est pas d'une efficacité 
absolue. S*il guérit le mal, il ne le prévient pas. Par la 
reprise réciproque, à la dissolution de l'Union, des mon- 
naies d'argent par les États qui les ont émises, et leur 
échange contre des monnaies d'or ou des traites payables 
dans les principales villes de l'État créancier, les consé- 
quences dommageables du cours forcé seront réparées. 
Mais il n*en est pas moins vrai que pendant la convention 
et tant que durera le cours forcé, les États soumis à ce 
régime embarrasseront la circulation de leurs voisins 
alliés de leur monnaie d'argent, monnaie improductive 
puisqu'elle ne peut servir aux échanges internationaux. 
84. A la différence des conventions de l'Union latine, 
le traité monétaire Austro-allemand s'est occupé du papier 
monnaie. Cela n'a pas lieu de nous étonner, car nous 
savons que l'Autriche depuis plus d'un siècle était sou- 
mise à ce régime, tandis qu'en 1865 quand fut discuté le 
traité de l'Union latine, aucun des États n'avait établi 
chez lui le cours forcé. L'art. 22 du traité Austro-alle- 
mand stipule que c Aucun des États contractants ne pourra 
t émettre ou laisser émettre de papier monnaie, s'il n'a 
f pris les mesures nécessaires pour qu'à toute époque ce 
f papier monnaie puisse être changé sur la demande du 
f porteur contre de la monnaie d'argent de bon aloi. Les 
« exceptions existantes à ce principe devront cesser au 
c plus tard le V^ janvier 1850. » Cette disposition se 
borne à formuler une prohibition mais sans en indiquer 
la sanction. Il est certain que l'État qui ne se soumettrait 
pas aux conditions de l'art. 22, soit en établissant chez 
lui le cours forcé, soit en ne l'abolissant pas s'il était déjà 
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existant pourrait voir refuser ses monnaies par les autres 
États. Une semblable solution était possible sous Tem- 
pire d'une convention qui reposait tout entière sur le prin- 
cipe de Tunité d'étalon. Mais il n'en est pas de même 
chez nous ; l'exclusion hors de la communauté monétaire 
d'un État qui se serait soumis au cours forcé devait être 
nécessairement accompagnée d*une liquidation sans la- 
quelle les alliés eussent supporté définitivement toutes 
les conséquences dommageables d'un état de choses qu'ils 
n'auraient pas créé. 



Section VI. — Mesures autres que le cours forcé 
contraires à l'esprit de la convention 
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. Si le régime du cours forcé est en contradiction 
absolue avec les bases même d'une convention monétaire, 
il en est de même de toute disposition qui viendrait éta- 
blir la priorité dans la circulation d'un métal sur l'autre. 
La convention de 1865 successivement renouvelée repose 
sur le régime bimétallique, c'est-à-dire qu'elle accorde le 
cours obligatoire et indéfini tout à la fois à la monnaie 
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f d'or et d'argent, et toute disposition qui viendrait rompre 

* cette égalité de sitution entre les deux métaux serait en 

I contradiction avec l'esprit de la convention. 

J 8S. C'est ainsi que le décret italien du 12 août 1883 qui 

I obligeait les banques d'émission à constituer leurs réser- 

f ves métalliques pour les 2i3 en or et 1[3 en argent fut 

I justement considéré comme étant rendu au mépris 

I des conventions internationales. En Italie les billets 

d'Etat, sont garantis par des réserves métalliques comme 
d'ailleurs les billets de banque des autres Etats de l'Union 
cette réserve métallique qui n'est autre chose que l'en- 
caisse, (et ([u'il ne faut pas confondre avec la réserve sta- 
tutaire) se compose dans tous les autre pays de l'Union 
d'or et d'argent sans obligation d'attribuer à un métal la 

supériorité sur l'autre. Le décret du gouvernement italien 
au contraire tendait à rien moins qu'à créer un état de cho- 
ses contraire à la législation italienne. En vertu des lois 
italiennes en effet, les pièces d'argent aussi bien que les 
pièces d'or ont cours obligatoire, et sans limite de somme, 
et si un débiteur vient apportera la banque des écus d'ar- 
gent, cette dernière ne peut les refuser sous prétexte que 
la proportion exigée parle décret entre les monnaies d'or 
et les monnaies d'argent formant la réserve, serait rom- 
pue en faveur de l'argent. Or quand une convention 
monétaire est créée, on prend en considération la législa- 
tion intérieure des États qui veulent s'allier. Et croit-on 
que les États auraient accepté comme allié un autre État 
qui se serait réservé le droit de modifier sa législation 
monétaire intérieure, par exemple d'adopter le régime de 
Tunique étalon d'or, sans accord préalable avec ses coasso- 
ciés ? Un pareil droit serait des plus dangereux. Il dépen- 
dmit en effet de cet État de choisir le moment favorable 
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pour se constituer une circulation en métal recherché au 
détriment de ses alliés. C'est cependant ce que fait en 
partie le décret incriminé, puisqu'il limite l'emploi du 
numéraire argent dans ce pays et l'impose artificiellement 
à la circulation des autres Étals de l'Union (1). 

Les Italiens ont cherché à justifier la mesure quils 
avaient prise en disant que le but qu'ils voulaient atteindre 
pour leur banque d'émission, n'était autre que celui auquel 
étaient arrivé certaines banques d'émission notamment la 
banque nationale de Belgique, et celle de Suisse, dont les 
réserves se composent des 3/4 en or pour la Belgique et 
des 2/3 pour la Suisse. Or personne ne s'avise de dire que 
cet état de choses est contraire à la convention. Nous 
répondrons qu'autre chose est le but, autre chose les 
moyens employés pour l'atteindre. D n'y a rien d'illégal 
ni de contraire à la convention à ce que les réserves métal- 
liques des banques se composent d'un métal plutôt que 
d'un autre. Mais ce qui est défendu c'est de vouloir arri- 
ver au résultat parla proscription d'un métal. La Belgi- 
que et la Suisse peuvent bien conserver toujours la même 



(1) Ce d'icrct était d'autant plus important, qu'un ordre .du jour avait 
été adopté en 1883 d'après lequel « à partir du \" janvier 1886 (c'est- 
à-dire à l'expiration de la convention monétaire) il ne serait plus reçu 
en Italie de pièces d'argent autres que celles portant l'empreinte du 
royaume. On craignait que l'Italie ne voulut se composer une circula- 
lion d'or au détriment de ses coassociés. Aussi une interpellation fut- 
elle portée à la Chambre des députés par M. de Soubeyran (4 mars 
18S4). M. Tirard, ministre des finances, répondit que le gouvernement 
s'occupait activement du renouvellement de la convention monétaire 
et des modifications qu'il était utile d'y apporter; et quant au décret 
italien, que le projet de loi sur les banques d'émission ne contenait 
aucune disposition semblable à celle que portait le décret du 12 août 
1883, et qu'il semblait dès lors que le gouvernement avait renoncé à 
1 application de ce décret. ¥• Journal officiel du 5 mars 1884, 



r 



I 

^ 

I 



1T(» IMUXIKMK PAUTIK 

proportion en faveur de leur or en ne payant à leur tour 
qu*en argent si les rentrées se font plus en argent qu'en 
or ; il n*y a là rien que de conforme à la convention ; mais 
ce que ni la banque nationale belge, ni les banques suisses 
ne pourraient faire, c'est se constituer une réserve d'une 
nature spéciale en acceptant de préférence une monnaie, 
et refusant l'autre, sous prétexte qu*en agissant autrement 
le but qu'elles se proposent ne serait pas atteint. Autre 
chose est, comme on Ta fort bien dit, ouvrir le robinet de 
sortie et autre chose est fermer le robinet d'entrée (1). 

87. De même et pour les mêmes raisons, il ne faut 
pas hésiter à déclarer contraire au pacte monétaire la 
disposition suivante : • les droits de douane à l'im- 
portation seront payés en or du jour où commencera 
l'échange du papier monnaie en monnaie métallique. » 
Cette clause qui formait l'art. 12 du projet de loi relatif 
ù Tabolition du cours forcé en Italie fut l'objet de vives 
protestations de la part du gouvernement français. Aussi 
ne fut-elle pas approuvée par la Chambre italienne, 
c L'art. 12 est contraire à la convention monétaire déclara 
t le rapporteur de la commission, M. Morana, et il ne 
i serait ni opportun, ni digne d'exposer l'Italie à des 
t réclamations de la part des autres États de l'Union 
t latine (2). • 



(1) V. Cernuschi, les assignats méialUqueg p. 32. 
(3) V. Ccrnuschi, le monomitalisme bosm. p. 29. 
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Section VII. — Des mesures à prendre par les divers 
États en ce qui concerne le faux-monnayage. 
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t tO. Il serait à désirer que des mesures fussent prises 
d*un commun accord, non seulement par les Etats de 
r Union latine, mais encore par tous les Etats civilisés 
en vue de combattre l'industrie du faux-monnayage. Cette 
question du faux-monnayage est d'une importance capi- 
tale si Ton songe à la quantité d'individus qui se livrent 
à cette criminelle industrie, et à la quantité d'écus déver- 
sés ainsi chaque année sur le territoire de l'Union, et qui 
sont quelquefois fabriqués avec une rare perfection. Cette 
contrefaçon contre laquelle il y a lieu de se prémunir 
n'est pas précisément celle qui opère sur du vil métal, 
car cette fabrication grossière ne tarde pas à faire décou- 
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vrir le coupable et ne créé pas de grands dangers pour la 
circulation, mais celle plus perfectionnée qui frappe de la 
monnaie à un titre plus bas, ou même à un titre égal à 
celui des écus, dont la fabrication procure encore un 
bénéfice considérable si Ton compare la valeur nominale 
de la monnaie au prix réel du lingot : c'est ce qu'on Ton 
appelle la fabrication de la « fausse bonne monnaie >. Re- 
marquons que le régime bimétallique auquel nous nous 
trouvons soumis est bien fait pour développer ce genre 
d'industrie. La contrefaçon en effet est d'autant plus active 
que l'argent trouve des débouchés plus larges. On a cons- 
tiité qu'elle ne s'exerçait guère sur les pièces d'appoint, 
leur puissance de paiement étant assez limitée. Mais il 
n'en est pas de même des écus ; étant reçus indéfiniment, 
le placement en est assuré. 

L'article 6 de la déclaration annexée à l'acte de 1876, et 
reproduit dans les conventions de 1878 et de 1885, décide 
bien que • les gouvernements contractants se donneront 
f réciproquement avis des faits qui parviendraient à leur 
« connaissance au sujet de l'altération et de la contrefa- 

• çon de leurs monnaies d'or et d'argent dans les pays 
« faisant ou non partie de l'Union monétaire, notam- 
« ment en ce qui touche aux procédés employés, aux 
t poursuites exercées et aux répressions obtenues. Ils 
t se concerteront sur les mesures à prendre en commun 

• pour prévenir les altérations et contrefaçon, les faire 

• réprimer partout ou elles se seraient produites et en 
t empêcher le renouvellement. » 

Mais qu'importe qu'on soit informé de l'existence des 
faux monnayeurs si la législation n'est pas suffisamment 
armée contre eux. C'est surtout à ce point de vue que les 
divers Etats auraient du se concerter pour ne point laisser 



Di:S CONVENTIONS MONKTAIRKS 1/0 

de lacune dans leurs législations et les combiner de façon 
à ce qu'on ne put échapper aux répressions qu'elles 
édictent. 

Il ne serait pas inutile tout d'abord de bien définir ce 
que l'on entend par faux monnayage. De graves difficul- 
tés peuvent en effet s'élever sur cette question qui paraît 
si simple à première vue. Le faux monnayage est défini 
par presque toutes les législations la contrefaçon des 
monnaies ayant cours légal dans un pays. Un des éléments 
constitutifs du crime de fabrication de fausse monnaie 
est donc que la monnaie contrefaite ait t cours légal » 
dans un pays. Mais ne suffirait-il pas qu'elles jouissent 
d'un cours de fait ? 

De même pour qu'une monnaie ait véritablement le 
caractère de monnaie, faut-il que dans l'Etat qui la frappe 
il existe un régime monétaire régulièrement établi par 
une loi ou un décret? 

Ces deux questions ont été tranchées dans une affaire 
retentissante dite des fausses monnaies orientales (1882). 
La chambre d'instruction de Genève a déclaré (1) qu'il n'y 
avait pas contrefaçon de fausses monnaies parce que lés 
pièces contrefaites étaient d'anciennes pièces démonéti- 
sées {baiocchi du pape) qui par conséquent n'avaient 
cours légal dans aucun pays. Quant aux pièces Turques 
ouEgyptiennes également contrefaites {Mahmond-Gasis. 
Medjidies^ Talaris, FunduckL^ etc.) elles ne sauraient 
avoir d'après le jugement le caractère de monnaie parce 
que ni en Turquie ni en Egypte il n'existe de régime mo- 



(1) V. ordonnance de non-lieu de la chambre de Genève dn 15 fé- 
vrier 1882, rapportée dans la Semaine judiciaire (Genève), n* du 6 
mars 1883. 
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uétaire régulier. En ce qui concerne ces dernières mon- 
naies la théorie de la chambre d^accusation a été criti- 
quée par la Cour de Cassation (1), car en admettant que 
dans ces pays il n'existe pas de dispositions réglementant 
la fabrication des monnaies, on doit admettre que la cou- 
tume fait loi ; et refuser à priori le caractère de monnaies 
à des pièces d'or ou d'argent par cela seul qu'elles ne se 
rattachent pas à un régime monétaire parfaitement régu- 
lier, serait autoriser d^emblée leur contrefaçon et restrein- 
dre d*une manière excessive et contraire à l'esprit de la 
loi comme à l'intérêt public, le champ d'application des 
dispositions pénales sur le faux monnayage. Mais la Cour 
de Cassation a reconnu que la loi n'avait pas de prise sur 
la contrefaçon des pièces démonétisées. Et c'est là une 
lacune qu'il faudrait combler dans la plupart des légis- 
lations. Sans doute les dangers de la contrefaçon sont 
moins grands quand elle s*applique à des monnaies pri- 
vées du cours légal. Mais il n'en est pas moins vrai que 
ces monnaies peuvent jouir encore d'une sorte de cours 
de fait et être acceptées sans défaveur par le public. 11 en 
est ainsi en France des pièces antérieures à 1866. Cepen- 
dant leur contrefaçon ne constituerait point un crime 
d*après notre loi pénale et les législations des Etats 
étrangers qui pourtant répriment la contrefaçon des mon- 
naies étrangères bien qu'elles n'y jouissent pas même 
d'un cours de fait. 

Si maintenant nous passons à l'examen des disposi- 
tions pénales des différents Etats sur le faux monnayage 
nous constaterons encore bien des lacunes. 



(l) Voy. l'analyse de cet arrôt rapporté dans le recueil des arrêts du 
triininal fédéral Suisse, 1882, t. YllI, p. 290. 
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fit. L'art. 132 du C. Pénal punit « des travaux forcés à 
• perpétuité quiconque aura contrefait ou altéré les mion- 
t naies d'or ou d'argent ayant cours légal en France, on 
c participe à l'émission ou exposition desdites monnaies 
« on à leur introduction sur le territoire français. » 

L'art. 133 prévoit la contrefaçon de la monnaie étran- 
gère. « Tout individu qui aum en France contrefait ou 
« altéré des monnaies étrangères, ou participé à l'émis- 
i sion exposition ou introduction en France de monnaies 
« étrangères contrefaites ou altérées sera puni des tra- 
€ vaux forcés à temps. » 

Nous remarquerons d'abord qu'en Finance et dans pres- 
que dans tous les législations Européennes on punit non 
seulement la contrefaçon, altération, etc., des monnaies 
nationales, mais aussi des monnaies étrangères, c'est 
qu'en effet les monnaies étrangères sont tout au moins 
reçues en France co^nme marchandises, et leur contrefa- 
çon ou altération pedt causer un grave préjudice pour celui 
qui les reçoit, et jeter le trouble dans les relations com- 
merciales. Enfin il est de bonne politique d'édicter des 
mesures de répression même vis-à-vis des contrefaçons 
ou altération des monnaies étrangères, afin de provoquer 
de la part des gouvernements étrangers des mesures réci- 
proques en faveur des monnaies françaises. 

Nous constatons seulement plusieurs différences entre 
le cas où la contrefaçon etc., s'applique à une monnaie 
ayant cours légal ou à une monnaie étrangère privée de 
ce cours légal. Le préjudice étant plus considérable dans 
le premier cas, la peine est nécessairement plus sévère. 
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ce motif toutefois ne saurait aussi bien s'appliquer lors- 
qu'il s'agit de monnaies qui, sans avoir cours légal, jouis- 
sent cependant d'un cours officiel conventionnel ou de 
de fait. Le préjudice est égal dans ce cas, et la gravité 
différente des peines ne saurait se justifier. 

La deuxième différence que nous avons à signaler est 
absolument injustifiable. Tandis qu'au cas de contrefa- 
çon, de monnaies ayant cours légal l'art 132 autorise 
les poursuites sans s'occuper du lieu ou le crime a été 
commis, l'art. 13:î lorsqu'il s'agit de monnaies étrangères, 
ne punit le coupable que si le crime à été commis en 
France, Il résulte de là qu'un individu pourrait se livrer 
à la contrefaçon d'une monnaie étrangère dans un pays 
où le crime dans ce cas n'est pas puni, ou bien si même 
dans ce cas le crime est puni, pourvu qu'il se réfugie 
dans un autre pays dans lequel la surveillance adminis- 
trative est relâchée, sans crainte d'être poursuivi. La juris- 
prudence a eu l'occasion de se prononcer sur le crime de 
de fausse monnaie accompli dans de semblables condi- 
tions. Un français s'étiiit livré en Belgique à la fabricsi- 
tion de fausses monnaies belges. Poursuivi en Belgique 
il s'était réfugié en France. La chambre des mises en accu- 
sation rendit en sa faveur une ordonnance de non-lieu en 
se fondant sur ce motif que la contrefaçon des monnaies 
étrangères n'est réprimée par la loi françcaise qu'autant 
que cette fabrication a eu lieu en France (art. 133, C. P.) (1). 
Et cet arrêt a été confirmé par la cour suprême (2). 



(1) V. Journal Le Droit, n* 29 juillet 1883. On a discuté à ce propos la 
question de savoir si les expressions « monnaies ayant cours légal » 
de Tart. .^ ne s'appliquaient pas aux monnaies de VUnion. 

(â) Cass. 27 juillet, 883. Sircy, 1885, 441. 
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Il restait, il est vrai, la ressource de l'extradition; mais 
dans l'espèce elle n'aurait pu se produire, car il est de 
principe en droit international qu'un gouvernement ne 
livre jamais ses nationaux. 

Si maintenant nous supposons que le crime soit com- 
mis hors du territoire français, nous allons encore cons- 
tater d'autres lacunes dans notre législation pénale. Si le 
crime est commis par un Français, il pourra être pour- 
suivi si ce crime rentre dans l'art. 132 C. pénal, et jugé*en 
France sous l'unique condition qu'il soit revenu en 
France sans avoir été définitivement jugé à l'étranger 
(art. 5, C. instr. cr. modifié par la loi du 27 juin 1866.) Mais 
la situation faite à l'étranger est bien différente : D'après 
l'art. 7 du G. d'inst. cr. modifié par la loi de 1866, f .Tout 
» étranger qui hors du territoire de la France se sera 
t rendu coupable soit comme auteur soit comme complice 
€ d'un crime attentatoire à la sûreté de l'Etat ou de con- 
« trefaçon du sceau de l'État, de monnaies nationales 

f ayant cours , etc. . , pourra être poursuivi et 

• jugé d'après les dispositions des lois françaises s'il est 
f arrêté en France ou si le gouvernement obtient son 
« extradition. • Ainsi l'étranger dans ce cas ne pourra 
être poursuivi que s'il y a contrefaçon, les autres crimes 
assimilés, altération, émission de monnaies, ete. ne peu- 
vent donner lieu à des poursuites en î>ance. De plus, au 
cas où il peut être poursuivi, c'est-à-dire, s'il y a contre- 
façon, il faut que le coupable soit arrêté en France ou que 
le gouvernement obtienne son extradition. Mais l'extra- 
dition n'aura lieu que si elle ne s'applique pas à un sujet 
du gouvernement extradant. Le gouvernement intéressé 
aura , il est vrai, la dernière ressource de provoquer par 
la voie diplomatique le jugement du coupable ; mais ce 
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dernier peut rester impuni si aucune peine n*est édictée 
dans ce cas par la loi nationale, ou si les autorités restent 
sourdes aux réclamations qui leur sont adressées. 
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f f !t« Le Code pénal de 1867 dispose, quant au crime , 
de fausse monnaie : (1) 

i Art. 160. — Quiconque aura contrefait des monnaies 
c d*or ou d'argent ayant conrs légal en Belgique sera puni 
c des travaux forcés de 10 à 15 ans. » 

• Art. 164. — Quiconque aura contrefait les monnaies 
« d*or et d'argent n'ayant pas cours dans le royaume sera 
(C puni de la réclusion. » 

« Art. 168. — Seront punis comme les faussaires ou 
<c comme leurs complices d'après les distinctions établies 
f aux articles précédents, ceux. qui auront participé de 
c concert avec eux, soit à l'émission ou à la tentative 
t d'émission desdites monnaies contrefaites ou altérées, 
c soit à leur introduction sur le territoire belge, ou à la 
« tentative de cette introduction. » 

L'art. 164 du C. pénal belge n'auront donc pas les cri- 
tiques que nous avons adressées à notre art. 133. 

Si le crime a été commis hors du royaume, examinons 
à quelles conditions la poursuite en sera permise. 

Le chapitre II (modifié par la loi du 17 avril 1878) 
relatif à I exercice de l'action publique à raison des crimes 
ou délits commis hors du territoire du royaume porte : 



(l) V. Nypcls, C. pénal belge, t. 2, p. XXXIII— XXXV. 
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Art. 6. — Pourra-être poursuivi tout Belge qui hors du 
territoire du royaume se sera rendu coupable : 

lo D'un crime contre la sûreté de l'État ; 

29 D'un crime ou d'un délit contre la foi publique punis 
i par les ch. I, II, lll, du titre III. du livre II, du C. Pé- 
<( nal, si le crime ou délit a pour objet des monnaies ayant 
« cours légal en Belgique, etc » 

4o € D'un crime ou délit commis contre la foi publique, 
« prévus parles mêmes dispositions, si le crime ou délit 
« a pour objet des monnaies, n'ayant pas cours légal en 
t Belgique, etc » 

« La poursuite dans ce dernier cas ne pourra avoir lieu 
« que sur l'avis officiel donné à l'autorité belge par l'au- 
« torité étrangère. » 

Cette restriction a été jugée nécessaire parce que l'auto- 
rité étrangère peut seule fournir les éléments nécessaires 
à l'exercice des poursuites. L'avis officiel peut être donné 
soit par Tautorité du pays ou l'infraction a été commise, 
soit par celle du pays dont les monnaies ou papiers ont 
été contrefaits (1). 

L'art. 10 prévoit le cas ou c'est un étranger qui aura 
commis l'infraction hors du territoire du royaume : 

Art. 10. — « Pourra être poursuivi en Belgique l'ëtran- 
« ger qui aura commis hors du territoire du royaume : 

1» Un crime ou un délit contre la sûreté de l'État. 

2' • Un crime ou un délit contre la foi publique pré- 
vu, etc si ce crime ou délit à pour objet des monnaies 

ayant cours légal en Belgique. » 

L'article 12 décide en outre que par exception, la pour- 



(I) Rapport de M. Nypels, commentaire législ, du C. de Proced. pénale, 
V* livraison, Bruxelles, 1878. 
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suite pourra avoir lieu dans les cas prévus par les n** 1 et 
2 de Fart. 6 et par Tart. 12, quand bien même l'inculpé ne 
se trouverait pas en Belgique. A l'appui de cette déroga- 
tion M. Thonissen fait remarquer qu'il existe un grand 
nombre de crimes contre lesquels beaucoup de législations 
ne protègent pas les puisances étrangères. 

Ce motif donné par le rapporteur, rend vraiment inex- 
plicable une lacune que nous trouvons dans la loi belge : 
Tart. 10-2o ne punit l'étranger qui a commis hors du terri- 
toire belge le crime de fausse monnaie que si le crime a 
eu pour objet des monnaies ayant cours légal en Bel- 
gique ; s'il s'agit de monnaies étrangères, la poursuite 
n'en peut être exercée. Comment se fait-il que l'on prenne 
des mesures pour le cas où les législations étrangères se- 
raient insuffisantes et que l'on ne supplée pas à cette insuf- 
fisance en se réservant dans la législation le droit de punir 
des étrangers qui, hors du territoire belge, se seraient 
rendus coupables du crime de fausse monnaie même 
n ayant pas cours légal en Belgique f Qu'on ne vienne 
pas dire que la distinction que l'on fait ainsi entre les 
monnaies ayant cours légal et celles qui ne l'ont pas s'ex- 
plique par la différence du préjudice autrement plus con- 
sidérable lorsqu'il s'agit des premières, car nous répon- 
drons qu'en présence des progrès incessants et de la soli- 
darité des intérêts, des relations de plus en plus étroites 
entre les nations, la contrefaçon d'une monnaie étrangère 
et les faits qui lui sont assimilés causent des dangers 
réels et des troubles profonds dans les relations commer- 
ciales des pays entre eux, quand bien même les mon- 
naies contrefaites ou altérées ne jouiraient pas du cours 
légal dans les États étrangers. 



DES CONVENTIONS MONÉTAIRES 187 



30 SUISSE 



tt3. Le Code pénal suisse ne contient aucune dispo- 
sition relative à la fausse monnaie. La répression de ce 
crime est laissée aux législations cantonales. Ce défaut 
d'unité de législation dans un pays ne va pas sans dimi- 
nuer les garanties contre la répression du faux mon- 
nayage. Toutefois un projet de loi édictant des disposi- 
communes à toute la Suisse est à l'étude. 

La législation genevoise reproduit les dispositions de 
notre Code pénal, mais avec des peines moins sévères, de- 
puis la loi du 29 octobre 1874, qui a réformé le Code français 
de 1810, que la France lui avait donné avant qu'elle n'en 
fut détachée pour devenir république indépendante (l). 

L'art. 132 du Code pénal genevois t punit de la réclu- 
c sion pendant 20 années au maximum, celui qui aura 
« altéré les monnaies d'or ou d'argent ayant cours légal 
« dans le canton de Genève ou participé à l'émission ou 
t exposition desdites monnaies contrefaites ou altérées, 
i ou à leur introduction sur le territoire du canton. » 

L'art. 134 du même Code punit également tout individu 
qui aura, dans le canton de Genève, contrefait ou altéré 
les monnaies étrangères ou participé à leur émission, 
exposition ou introduction en France. 

Ces deux dispositions sont la reproduction parfaite, sauf 
la gravité des peines, des art, 132 et 133 du Code pénal 



(1) V. Ann, de légisL étrang. 1875, p. 749. 
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français. Aussi renvoyons nous aux observations que nous 
avons présentées sous ces deux articles. 

Toutefois il n'est pas inutile de faire remarquer que 
Tart. 132 du Code genevois a une étendue d'application 
plus grande que chez nous. Les lois intérieures donnent 
en effet cours légal non pas seulement aux monnaies na- 
tionales, mais aussi aux monnaies des États de l'Union. 

Le Code pénal de Berne, art. 101 , punit également 
la falsification des monnaies nationales ou éti-angères 
ayant t cours légal en Suisse, ou leurs complices. » 

D'autre part, le Code de procédure pénal bernois, art. 
V2 et 12, ne punit pas en principe les crimes ou délits 
commis hors du territoire du canton ; mais ii fait une 
exception pour les crimes attentatoires à la sûreté de 
TKtat ou pour la contrefaçon des monnaies nationales 
ayant cours légal. On voit que sur ce point encore, la 
législation bernoise laisse à désirer. 

Les législations pénales du Valais (art. 161-170 du code 
va'aisan) et de Fribourg (art. 162 et suivants) contiennent 
les mêmes dépositions que le code pénal bernois. 

La législation du canton de Vaud punit aussi la 
falsification des monnaies nationales et étrangères, mais 
en ce qui regarde ces dernières la peine est réduite de 
moitié si les monnaies étrangères n'ont pas cours légal 
dans le canton (art. 157 à 166 du code pénal vaudois). 



40 ITAUE 



t i 4, La législation italienne est peut-être la plus par- 
faite qui existe sur ce point. L'art. 316 du code pénal ita- 
lien indique quels sont les faits punissables en cette 
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matière : f celui qui. sans son autorité légitime, fabrique 
« de la monnaie en contrefaisant celle frappée au coin 
• du roi ou en contrefaisant une monnaie étrangère 
f ayant cours légal dans un pays étranger, ou celui qui 
« altère la vraie monnaie, commet le crime de falsifica- 
« tion de monnaie. » 

Puis les art. 5 et 7 des dispositions préliminaires por- 
tent : 

Art. 5 : € Le regnicole qui aura commis sur le territoire 
t étranger un crime contre la sûreté de l'État ou de con- 
« trefaçon des sceaux, monnaies, billets, etc., sera jugé 
cet puni dans le royaume selon les dispositions du pré- 
t sent code. » 

Art. 7 : « Sera jugé et puni selon les dispositions du 
i présent code, l'étranger qui aura commis sur territoire 
€ étranger un crime contre la sûreté de l'État ou de con- 
f trefaçon des sceaux, monnaies, etc., s'il est arrêté 
f dans le royaume ou. extradé par d'autres gouverne- 
t ments. » 

La législation pénale italienne est peut-être, avec la 
législation pénale allemande, la plus complète qui existe 
sur la répression du faux-monnayage. Elle punit le faux- 
monnayage des pièces étrangères comme celui des pièces 
nationales, elle n'exige qu'une seule condition en ce qui 
concerne les premières : c'est qu'elles aient cours légal 
dans un pays étranger quelconque. Et elle ne distingue 
pas si le crime a été commis en Italie ou à l'étranger comme 
le fait notre art. 133; qu'il soit commis par un national ou 
par un étranger, sur le territoire ou hors du territoire, peu 
importe, la poursuite pourra être exercée si le délinquant 
est arrêté dans le royaume ou extradé par d'autres gou- 
vernements. 
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ftO ALLEMAGNE 



115. §4. Dispositions préliminaires du code pénal 
allemand. 

i II n'est pas dans la règle exercé des poursuites à rai- 
c son des crimes ou délits commis à l'étranger ; toutefois, 
t peuvent être poursuivis selon les lois de l'empire alle- 
u mand, FAllemand ou Tétranger qui a commis à Tétran- 
t ger un acte de haute trahison contre l'Empire allemand 
t ou un Étîit confédéré, ou un crime contre la mon- 
t naie, etc. » 



CRIMKS ET DELITS CONTRE LA MONNAIE 



Art. 146 : c Quiconque aura contrefait de la monnaie 
« métallique ou du papier monnaie national ou étranger 
c pour faire usage de la monnaie contrefaite en la faisant 
i passer pour véritable ou en l'introduisant d'une autre 
« manière dans la circulation, ou quiconque dans la même 
t intention donne à la monnaie véritable, en lui faisant 
f subir des modifications, l'apparence d'une monnaie 
« ayant cours légal sera puni d'une détention de deux 
i ans au moins. La surveillance de la police pourra aussi 
€ être ordonnée. » 

Les articles suivants s'occupent de l'émission ou de 
l'introduction des monnaies contrefaites, ou de la dimi- 
nution des monnaies véritables par rognures limages. 
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60 AUTRICHE 



116. D'après l'art. 103 du Code pénal autrichien, se 
rend coupable du délit de contrefaçon de fausse monnaie : 

t l» Celui qui sans autorité légitime bat monnaie 
« d'après un coin ayant cours dans un lieu quelconque 
1 alors même qu'elle serait d'un titre égal et du poids de 
t la monnaie véritable, ou même plus fort. 

« 2P Celui qui d'après un pareil coin bat de la fausse 
1 monnaie avec le métal véritable réduit à un titre ou à 
« un poids plus bas, ou avec un métal moins précieux, ou 
« qui de toute autre manière donne à de la fausse mon- 
« naie l'apparence de la véritable. 

1 3® Celui qui diminue de quelque manière que ce soit 
1 les pièces^de monnaie véritables dans leur valeur intrin- 
1 sèque, ou dans le poids pour lequel elles ont été frap- 
1 pées, ou tente de leur procurer l'apparence des pièces 
1 de plus grande valeur. 

t 40 Celui qui fournit les instruments pour la fabrica- 
1 tion de la fausse monnaie ou coopère de quelque ma- 

f nière que ce soit à la contrefaçon. • 

L'art, 105 assimile au contrefacteur celui qui cherche à 
mettre en circulation la fausse monnaie ou celui qui 
achète les parties enlevées à la monnaie véritable dans les 
cas prévus par l'art. 103-3. 

Enfin les art. 30 et 32 prévoient les cas où un délit 
aurait été commis à l'étranger. 

L'art. 30 dispose que : les délits commis par un sujet 
autrichien dans un État étranger seront punis à son 
retour selon les dispositions du présent Code sans égard 
aux lois du pays où ils ont été commis. 
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Art. 32. — Si un étranger a commis un délit hors des 
États de TAutriche-Hongrie, contre la constitution ou en 
ce qui concerne les billets de crédit public ou la monnaie 
des États Austro-hongrois, il est traité comme un sujet 
et selon la présente loi. 



70 ANGLETERRE 



If 7. C'est en Angleterre surtout que la législation pé- 
nale sur le faux monnayage prête le plus à la critique. 
En cette matière, comme d'ailleurs dans toutes les autres, 
c'est le système de la territorialité des lois qui domine. 
Le crime ou délit commis par un Anglais n'est punissa- 
ble, sauf quelques cas très rares, notamment en cas de 
meurtre commis par un Anglais à l'étranger, que s'il a été 
commis sur le territoire du royaume Uni. Ce système non 
seulement ne répond pas à l'esprit de solidarité qui devrait 
exister entre les peuples au point de vue de la répression 
de la fausse monnaie, mais encore il diminue singuliè- 
rement la protectiondes monnaies nationales. Un Anglais 
peut se livrer hors du territoire du royaume Uni à la con- 
trefaçon des monnaies d'un autre État ou même des mon- 
naies anglaises, il n'a qu'à se réfugier en Angleterre pour 
être assuré de Timpunité. C'est là une législation qui ne 
peut qu'encourager ce genre d'industrie. 

Une commission nommée en 1877 pour étudier la ques- 
tion s'est prononcée pour le maintien de la législation 
actuelle. Elle a même déclaré qu'elle préférait extrader 
l'Anglais poursuivi pour crime commis à l'étranger, plu- 
tôt que de le juger en Angleterre. Mais comme le prin- 
cipe est qu'un Etat ne livre jamais son national, la com- 
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niission royable n'apporte aucune amélioration à la situa- 
tion (1). 

M. Goschen, délégué à la conférence internationale de 
1878, avait présenté un bill tendant à punir à sa rentrée 
en Angleterre un Anglais coupable de fabrication de fausse 
monnaie à l'étranger. Cette proposition n'a pas été ac- 
cueillie. Le gouvernement Britannique offrit seulement de 
remettre en pareil cas l'accusé au gouvernement du pays 
dont la monnaie a été imitée. Nous savons ce que vaut 
cette offre (îi). 



80 Espag^ne 



118. En Espagne, la circulation monétaire se trouve 
dans un état déplorable. Les monnaies usées par le frai 
ne sont pas retirées de la circulation. Aussi les faux mon- 
nayeurs peuvent-ils donner libre cours à leur industrie 
criminelle. En procédant au lavage et au limage des mon- 
naies, ils en retirent une quantité considérable de métal 
sans que la monnaie perde pour cela le droit de circuler 
qui lui est accordé par la loi. Aussi peut-on dire que c'est 
la patrie d'élection des faux-monnayeurs. La monnaie 
fausse y est si répandue et si difficile à distinguer de la 
bonne que le gouvernement dans une pensée d'équité a dû 
faire insérer dans le code pénal, reformé de 1870 une dis- 
position d'après laquelle l'impunité estassurée à celui qui 



(1) Le rapport de cette commission est reproduit dans les procès- 
verbaux de la convention monétaire de VUnion Mine de 1878, Litre 
jaune^ p. 135. 

{î)Conf, intern, de ISSi, Livre jaune^ 1" \olume, p. 116. 
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reçu de bonne foi de la monnaie fausse, la mettrait en cir- 
culation, sachant qu'elle est fausse si le montant de la 
mise en circulation ne dépasse pas 125 pesetas. 

Il serait utile dans Tintérêt même du commerce natio- 
nale et international que l'Espagne procédât à la refonte 
de ses monnaies, et édictat une législation sévère en ce 
qui concerne la fabrication, le cours et le frai de ses pièces 
d'or et d'argent. Jusque-là^ le faux-monnayage trouvera 
un aliment facile dans Taltération continuelle de la circu- 
Lation métallique du pays. 

En ce qui concerne la repression du faux-monnayage, 
les art. 294 à 302 punissent la contrefaçon ou l'émission 
des pièces d'or, d'argent ou de billon ayant cours légal 
(art. 294 à 296), ainsi que la contrefaçon ou rémission de 
pièces étrangères n'ayant pas cours légal (art. 297 et 298), 
et leur introduction dans le royaume. 
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u En principe, les Unions monétaires de même que 
tous les traités en général prennent fin par l'expiration 
du terme fixé. C'est ainsi que la convention conclue en 
186.5 pour quinze années, devait prendre fin en 1880, 
celle de 1878 en 1885, et que la convention de 1885 doit 
arriver à échéance le SI décembre 1890, à moins qu'elle 
ne soit l'objet d'un renouvellement comme l'ont été ses 
devancières. Toutefois il est à remarquer que ces conven- 
tions ne prennent pas fin de plein droit par lexpiration 
du terme fixé ; il faut qu'elles aient été préalablement 
l'objet d'une dénonciation. Et cela se comprend surtout 
en matière monétaire ; il faut bien que Ton puisse à 
l'avance aviser aux mesures à prendre pour sauvegarder 
ses intérêts, pour le cas où le traité ne serait pas renou- 
velé. Aussi, les conventions monétaires de l'Union latine 
portent-elles toutes qu'à défaut de dénonciation un an 
avant le terme fixé, la convention sera prorogée de plein 
droit d'année en année par voie de tacite reconduction, et 
demeurera obligatoire jusqu'à l'expiration d'une année 
après la dénonciation qui en serait faite. 

Nous pouvons dire d'une manière générale que les con- 
ventions monétaires prennent fin en vertu des mêmes 
causes qui metttent fin aux traités ne présentant pas ce 
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caractère particulier d'avoir été conclu en vue de la 
guerre ; c'est ainsi que la non-exécution des clauses et 
conditions du traité mettrait certainement l'autre ou les 
autres parties en droit d'y mettre fin, une guerre, au 
contraire, serait impuissante ; elle ne pourrait qu'en sus- 
pendre l'exécution. Aussi, la guerre austro-allemande 
a-t-elle laissé subsister le traité monétaire de 1857 entre 
les deux pays, et pour recouvrer leur indépendance moné- 
taire, un accord spécial dut iutervenir sur ce point entre 
les deux États anciennement alliés. 

89. Supposons que la convention prenne fin d'une ma- 
nière normale par la dénonciation à l'échéance du terme 
fixé. Tout sera-t-il fini dans les relations des Etats entre 
eux, ou bien, comme cela a lieu dans toute société en dis- 
solution, faudra-t-il procéder au règlement des droits de 
chaque Etat ? Nous posons ainsi l'importante question de 
la liquidation qu'il s'agit maintenant de résoudre. 

90. En principe, lorsqu'un paiement intervient avec 
une monnaie à valeur pleine, ce paiement est libératoire 
sans qu'il y ait à revenir sur l'opération, puisque la va- 
leur donnée en contre échange est exactement équivalente 
à celle de la marchandise vendue ou du service preste ; 
les obligations ont reçu leur exécution de part et d'autre 
et l'opération est terminée. 

91. Ce principe et la conséquence que nous en tirons 
ne souffrent aucune difficulté sous l'empire d'une législa- 
tion qui n'admet qu'un seul métal comme monnaie de 
paiement dans un pays ; la valeur des choses se réglant 
toujours sur le métal-étalon, on peut dire qu'elle se mo- 
dèle avec une exactitude parfaite sur la valeur de ce mé- 
tal qui en est l'expression exacte et fidèle. Mais ce prin- 
cipe se trouve en défaut dans les États ou la circulation 



198 DEUXIÈME PARTIE 

repose sur deux métaux considérés comme mesures de la 
valeur des choses. Le loi étant forcée d'établir un rapport 
entre eux, peut se trouver en contradiction avec la réalité 
des faits. Sous Faction impérieuse de la loi de l'offre et 
la demande, l'un des métaux seulement peut augmenter 
ou baisser de valeur. Le rapport légal se trouve alors 
rompu entre les deux monnaies et il n'est plus vrai de 
dire que celui qui reçoit un paiement en la monnaie qui a 
le moins de valeur reçoive exactement ce qui lui est du. 
En droit pur, il ne pourra réclamer, car il est considéré 
par la loi bimétallique comme ayant reçu tout ce à quoi il 
avait droit ; mais en équité, et en se fondant sur les purs 
wncipes de la science monétaire, on est bien obligé de 
reconnaître que le créancier se trouve lésé dans ses inté- 
rêts. Et ce qui est vrai dans les rapports entre particuliers 
est aussi vrai dans les rapports entre États. 

Tant qu'aucune variation ne se produira dans la valeur 
de l'un ou de l'autre des deux métaux, il n'y a pas de lé- 
sion possible, et les États n'ont aucun intérêt à échanger 
leurs monnaies réciproquement contre des monnaies na- 
tionales, car les frais de transport de ces monnaies se- 
raient plus considérables que les frais de refonte. Il est 
donc plus simple pour un État de faire refondre les pièces 
étrangères qu'il possède et de les faire frapper à son effl- 
gis. Mais il n'en est plus ainsi si Tune des deux monnaies 
a baissé de valeur par rapport à l'autre ; le débiteur s'ac- 
quite presque toujours en la monnaie qui présente le 
inoins de valeur, et cela est vrai également pour les enga- 
gements internationaux. Il en résultera qu'un État peut 
avoir sur son territoire plus de monnaies dépréciées, à 
l'effigie d'un État étranger, que ce dernier État n'a lui- 
même de monnaies étrangères, de sorte que toute coin- 



DES CONVENTIONS MONÉTAIRES 199 

pensation faite en les différentes monnaies^ il resterait 
à son profit un solde créditeur. Ajoutons à cela que des 
mesures financières, telles que le cours forcé, peuvent en- 
core avoir accru Texpatriation de la monnaie, et augmenté 
le solde. C'est dans ces conditions qu'il sera intéressant 
pour un État de pouvoir procéder à une liquidation, «'est- 
à-dire de pouvoir remettre à l'État dont elles portent l'ef- 
figie les monnaies de valeur dépréciées qu'il a retirées de 
la circulation, et d'accepter en échange une valeur équi- 
valant réellement à leur valeur nominale. En un mot, à la 
fln.de l'Union, les États alliés devront se trouver les uns 
vis-à-vis des autres dans la situation qui existerait si au- 
cune convention n'était intervenue entre eux. 

9Z. Mais comment pourra-t-on arriver à ce résultat ? 

Nous laissons de côté les monnaies dont la valeur n'a 
pas varié, les monnaies d'or par exemple dans le cas qui 
nous occupe; pour elles, la liquidation est sans intérêt, 
puisqu'elles conservent une valeur réelle égale à la valeur 
nominale. Nous ne nous occupons que des monnaies dé- 
préciées qui ne sont entre les mains des porteurs que des 
assignats métalliques^ comme on les a appelés et dont 
chaque Etat désire être débarrassé. 

Les États alliés procéderont d'abord à l'opération dite 
de la compensation c'est-à-dire que chaque État échan- 
gera sa monnaie contre une quantité égale de monnaies 
étrangères qu'il aura retiiéesde la circulation. Supposons 
qu'en France, par exemple, les écus belges représentent 
une valeur de 300 millions et que la circulation des écus 
français en Belgique soit de 150 millions ; un échange 
s'opérera jusqu'à concurrence de 150 millions et la solde 
en faveur de la France, soit 150 millions, devra être liquidé 
d'après l'un des modes que nous avons maintenant à faire 
connaître. 
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On comprend tout d'abord que les monnaies étrangères 
puissent retourner dans leur pays d'origine de la même 
manière qu'elles en sont sorties, par la voie naturelle des 
échanges. Les États qui auront un solde à recevoir s^en- 
gageront vis-à-vis des autres États à recevoir en paiement 
pendant un certain délai les pièces de monnaie à leur effi- 
gie et à n'élever aucun obstacle à leur rapatriement. C'est 
la liquidation naturelle par la voie des échanges. Mais ce 
mode si simple ne va pas sans présenter des inconvé- 
nients. D'abord est-il certain que dans le délai indiqué la 
liquidation sera opérée ? Rien n'est moins sur, caries re- 
mises d'espèces à l'État débiteur n'ont lieu qu'autant que 
la balance du commerce est favorable à cet État; si au 
contraire, l'État en faveur duquel il existe un excédent de 
numéraire étranger a pour lui le change favorable, c'est- 
à-dire à plus à recevoir qu'à payer, la liquidation naturelle 
aboutira difficilement. C'est précisément la situation de 
la France vis-à-vis de la Belgique et de l'Italie dont la 
quantité d'écus circulant en France est considérable. 

La liquidation naturelle pourrait encore s'opérer d'une 
autre manière. L'État en faveur duquel il existe un excé- 
dent, rÉtat créancier, pourrait acheter sur les places de 
rÉtat débiteur des effets de commerce payables chez lui 
ou sur d'autres grandes places étrangères ; le montant en 
serait directement soldé avec la monnaiedu vendeur. Oui, 
mais ce procédé imposerait des sacrifices fort lourds à 
l'État créancier. D'abord les frais de transports du numé- 
niire seraient à sa charge. De plus, le cours des changes 
se trouverait élevé par cette demande inusitée de papier, 
et l'acquisition n'en pourrait être effectuée qu'aux condi- 
tions les plus désavantageuses. 

98. Le seul mode vraiment équitable et pratique est 
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celui de la liquidation dite conventionnelle. Elle diffère de 
la liquidation naturelle en ce que au lieu de s'effectuer 
peu à peu par la voie des échanges, il est convenu que 
la monnaie dépréciée, acceptée à sa valeur nominale, sera 
remise immédiatement à TEtat débiteur contre rembour- 
sement en monnaie non dépréciée, en or dans le cas pré- 
sent, ou en valeurs équivalentes à de l'or, c'est-à-dire en 
traites payables sur la France ou sur les principales villes 
monétaires. Assurément ce mode de liquidation est fort 
onéreux pour les États dont la frappe de la monnaie dé- 
préciée a dépassé les besoins de la circulation et pour les 
pays à cours forcé auxquels l'émigration de leur monnaie 
peut ainsi imposer des sacrifices fort lourds. Mais ce sys- 
tème est l'équité même, car chacun en définitive recouvre 
ce qui lui est dû. 

Dans un cas spécial cependant, ce mode de liquidation 
peut prêter à la critique. La perte résultant de la dépré- 
ciation est mise, dans ce système à la charge des Etats dont 
la frappe de la monnaie à rembourser a été le plus consi- 
dérable. Mais ces Etats ont pu frapper non seulement 
pour satisfaire les besoins de leurs propre circulation, 
mais aussi pour subvenir aux besoins d'un Etat qui a 
peu ou point fabriqué. C'est ainsi que la Suisse a 
toujours trouvé plus simple de se servir de la monnaie 
de ses alliés, que d'en frapper pouj* son propre compte. 
Pour une circulation évaluée à 100 millions de francs 
en écus, les pièces nationales ne représentent guère 
qu'une valeur de 2 millions ; pour le reste elle se sert des 
monnaies de l'Union. Il est évident que si la Suisse avait 
frappé plus de monnaies d'argent, les autres Etats de 
rUnion en auraient moins frappé et n'auraient pas à leur 
charge le remboursement d'une aussi grande quantité 
d'écus. Peut-être serait-il juste dans ce cas de faire sup- 
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porter à la Suisse une partie des pertes que les autres 
Etats auront à subir par l'efTet de la liquidation, calculée 
en proportion de sa circulation. 

94. Mais en droit, sur quoi repose cette obligation 
pour les Etats de reprendre leurs monnaies, et de 
supporter toute la perte résultant de la dépréciation du 
métal? Où se trouve le principe de leur responsabi- 
lité? On ne peut pas dire que l'État en frappant sa 
monnaie ait engagé sa responsabilité et garanti à tout 
événement la valeur de la monnaie. Nous avons dit 
quand nous nous sommes occupé de la question du frai, 
que TEtat en apposant sa signature sur les monnaies, ne 
fait que garantir la sincérité et la loyauté des monnaies 
qu'il frappe, mais qu'en dehors de là sa responsabilité 
cesse, qu'il n'est pas garant notamment de la déprécia- 
tion que peut subir l'un ou l'autre des métaux dans sa 
valeur. Ce sont les particuliers seuls qui ont à subir cette 
perte, comme ils sont obligés de supporter les conséquen- 
ces d'une dépréciation dans la valeur des biens qui com- 
posent leur patrimoine. Et puis cela ne semble-t-il pas 
équitable. Chacun a le droit d'apporter des lingots au 
monnayage (sauf toutefois depuis les restrictions appor- 
tées à la libre frappe de l'argent) Si la conversion d'un 
lingot en monnaie a pu procurer un bénéfice par suite de 
la baisse du métal, qui a profité de ce bénéfice ? Ce n'est 
pas l'Etat, qui n'a perçu qu'un droit de monnayage assez 
insignifiant, mais les particuliers qui ont apporté leurs 
lingots au monnayage. Comment dès lors pourrait-on im- 
poser à FEtat une charge que le droit et l'équité s'accor- 
dent à rejeter sur d'autres ? Il en est autrement pour les 
monnaies divisionnaires dont la valeur réelle est notable- 
ment inférieure à leur valeur nominale. L'Etat en les 
frappant s'en porte garant: Le sceau qu'il y appose est 
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comme la signature d'uu particulier au bas d'une recon- 
naissance. Aussi TEtat accorde-t-il aux autres Etats le 
droit de procéder à des liquidations aussi fréquentes qu'ils 
le voudront, de ces monnaies contre des monnaies pleines. 
Mais les mêmes raisons ne s'appliquent pas à ces der- 
nières. Quelle est donc la source de l'obligation de liqui- 
der imposée aux Etats ? 

95. Cette obligation selon nous dérive du système 
même de législation monétaire adopté par les Etats de 
l'Union, du système du double étalon. Le législateur a 
établi un rapport entre les deux métaux, l'or et l'argent ; 
par une véritable fiction il a voulu que ce rapport fut 
invariable quels que soient les changements qui pourraient 
survenir dans leur valeur ; il a édicté sous une sanction 
pénale le cours obligatoire des monnaies qu'il a frappées 
d'après ce système, et les a imposées à la circulation sans 
se préoccuper si leur valeur réelle est égale à leur valeur 
nominale, ou plutôt en dépit des faits eux-mêmes il les 
considère comme telles. Voilà la vraie source de la res- 
ponsabilité de l'Etat en cette matière. En assignant à la 
monnaie une valeur qu'elle ne conservera peut-être pas, 
en exigeant qu'elle circule toujours à ce prix, il s'est mis 
en contradiction avec la force même des choses et a porté 
atteinte à la liberté des conventions puisque l'on n'est plus 
libre de discuter le prix d'une chose suivant qu'elle est 
payable en l'une ou l'autre des deux monnaies. C'est 
comme si l'Etat disait ; j'établis un rapport de valeur 
entre les deux métaux ; je reconnais que Tune des deux 
monnaies peut sous diverses influences bîiisser de valeur 
par rapport à l'autre ; mais néanmoins, et quoique cette 
éventualité se produise, je maintiens toujours la même 
valeur aux pièces que j'ai frappées ; mais comme vous, 
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particuliers, pourriez par ma volonté être lésés dans vos 
droits, je me déclare responsable à tout événement de la 
valeur que j'ai fait inscrire sur le métal. 

•6. Une consé(iuence importante à tirer de là, c'est 
qu'en cas de démonétisation d'une monnaie, sous le régime 
du double étalon, TEtiit doit rembourser à sa valeur no- 
minale et en Tautre métal les monnaies dépréciées. Mais 
nous le dégageons de toute responsabilité tant au point 
de vue de la liquidation que de la démonétisation s'il 
Siigit d'Ktats soumis au monométallisme or ou argent. 
Les particuliers dans ce cas n*ont aucune perte à subir, 
car la valeur des choses s'est toujours réglée sur le métal 
unique considéré comme étalon monétaire, comme légal 
tendeVs suivant l'expression des Anglais. Ce métiil baisse- 
t-il de valeur le prix des choses augmente et le vendeur 
en livrera une quantité moindre pour la même somme 
d'argent, personne ne subira de lésion ; tandis que 
lorsqu'il y a deux métaux considérés comme étalons, si 
l'un d'eux baisse de valeur, la présence de «l'autre vient 
soutenir sa valeur au pair avec la sienne propre (1). Il 
résulte de là que le vendeur recevra exactement son dû 
s'il est payé avec le métal qui n'a pas baissé ; il sertf au 
contraire lésé dans ses droits s'il est payé en l'autre métal 
déprécié. 

Le système d'après lequel la démonétisation devrait 
s'accomplir aux frais des détenteurs se fonde sur ce que la 
monnaie est une marchandise et non pas un signe. On est 
dès lors amené tout naturellement à décider que la baisse 
de valeur que cette marchandise peut subir est à la charge 



(1) Cela n'est vrai toutefois qu'autant que le métal qui n'a pas varie 
daus sa valeur occupera une large place dans la circulation. 
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de ceux qui la détiennent. Nous sommes d'accord avec les 
partisans de cette opinion sur le principe, mais avec ce 
correctif que le principe vrai sous un régime monométal- 
lique cesse de Têlre lorsqu'on admet deux étalons. Sous 
le régime de l'étalon double en effet, il est bien rare qu'un 
métal ne fasse pas prime sur l'autre; l'une des monnaies 
se trouve donc n'être plus une monnaie marchandise^ 
mais dans une certaine mesure une monnaie-signe^ dont 
la valeur n'est soutenue au pair avec l'autre que par une 
fiction inscrite dans la loi et dont l'Etat demeure respon- 
sable. 

Mais cet État sera-t-il également tenu de rembourser des 
monnaies étrangères qui ont cours sur son territoire? Cela 
dépend du système que l'on admet sur la responsabilité de 
l'État. Pour nous qui faisons découler cette responsabilité 
de l'adoption d'un régime bimétallique et non pas du fait 
de la fabrication, nous répondons affirmativement. La 
question présentait surtout de Tintérèt avant l'adoption 
de la classe de la liquidation. Supposons que cette clause 
n'existe pas dans la convention et que l'Union latine 
prenne fin, chaque État devra conserver chez lui les écus 
d'argent de ses anciens coassociés. Mais si Tun de ces 
États veut passer au régime de Tunique étalon d'or, il 
devra rembourser aux particuliers en monnaies d'or et à 
leurvaleur nominale non seulement ses propres écus mais 
aussi ceux frappés par ses anciens alliés et qui circulent 
sur son territoire. Si on décide au contraire que l'État 
est responsable des monnaies parce qu'ils les a frappées, 
l'obligation de rembourser ne pourra s'appliquer qu'aux 
monnaies nationales. 

Après avoir dégagé les principes qui dominent la na- 
ture, examinons comment la question de la liquidation 
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a été discutée et résolue dans les conventions interna- 
tionales. 

•7. Le principe d'une liquidation n*a pas été posé dans 
la convention de 1865, c'est une lacune regrettable qui 
peut s'expliquer par plusieurs raisons. La première c'est 
que le rapi>ort de 1 à 15 1/2 n'avait pas été rompu d'une 
'façon aussi caractérisée qu'il l'a été depuis : la prime de 
l'argent sur lor était relativement faible. Et puis il ne pou- 
vait venir à l'idée des contractants d'échanger leur or 
contre une monnaie plus encombrantecl'autant plus qu'on 
comptait sur le retour de l'ancien rapport avant l'expira- 
tion de la convention qui était conclue pour 15 années. De 
plus on pensait qu'un certain équilibre s'établirait entre 
les circulations respectives des monnaies étrangères dans 
les divers pays de l'Union, ou tout au moins que si par 
suite de la balance commerciale une plus grande quantité 
de monnaie étrangère était exportée, la différence serait 
de minime importance. 

A peine la convention était-elle conclue que les événe- 
ments, en rompant le rapport légal entre l'or et l'argent 
en même temps que l'équilibre dans la circulation des 
monnaies sur les États de l'Union firent entrevoir mais 
trop tard l'utilité d'une clause de liquidation. Dès 1866 la 
baisse de l'argent commençait à se produire, et l'Italie en 
se soumettant au régime du cours forcé faisait refluer 
chez ses alliés, surtout en France et en Suisse, la plus 
grande partie de ses écus. La baisse de l'argent depuis 
C3tte époque ne fit que s'accentuer. La Belgique profita de 
cette baisse ainsi que des événements qui, après la guerre 
franco-allemande paralysaient l'hôtel des monnaies de 
Paris, pour frapper en 1871 et 1872 une quantité considé- 
rable d'écus qui prirent le chemin de la France. Aussi 
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songea-t-on de bonne heure aux remèdes qu'il était néces- 
saires d'apporter à la situation. 

98. Lors du renouvellement de la convention de 1865, 
c'est-à-dire dans la conférence de 1878, la question fut po- 
sée sur ce point. La Belgique demandait avec insistance 
réparation du préjudice causé aux États de l'Union par réta- 
blissement du cours forcé en Italie. La France s'associait 
aux réclamations de la Belgique en demandant l'introduc- 
tion d'uneclausede liquidation dans la nouvelle convention. 
L'Italie s'élevait avec force contre toute disposition de ce 
genre. Aucune clause semblable n'existait dans la con- 
vention de 1865 pourquoi voudrait-on en établir une dans 
la nouvelle, alors que c'est le même système monétaire 
qui doit la dominer tout entière ? D'autre part si la clause 
de liquidation était admise pour les écus, qu'advieiidrait- 
il si la situation était de nouveau renversée et que l'argent 
fit prime sur l'or ? Pourrait-on exiger à la fin de la con- 
vention le remboursement de la monnaie d'or? On s'at- 
taqua même au principe de la convention. En supposant, 
dit-on. qu'un État soit tenu de reprendre les pièces de 
monnaies frappées à son effigie, quelle est la portée de 
son obligation à défaut d'entente préalable ? On compren- 
drait très-bien qu'il offrit d'échanger la monnaie d'or ou 
d'argent étrangère contre la monnaie d'or ou d'argent 
frappée à son empreinte. Si on lui en rend plus qu'il n'en 
peut échanger, avec quoi pourrait-il solder la différence ? 
Pas avec du papier, puisqu'il n'a cours que dans l'intérieur 
d'un Etat. Il ne saurait donc offrir en échange que du 
métal, de l'or en lingots si c'est de la monnaie d'or qui 
lui est rendue en excédent, de l'argent si c'est de la mon- 
naie d'argent. On lui paierait en plus les frais de mon- 
nayage. « Ge serait là, disait le délégué italien, la limite 
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t extrême des engagements soutenables. L'opinion qu'une 
c liquidation doit s'opérer à la rupture de l'union ne peut 
c se défendre que si on se place sur le terrain des égards 
« et des bons procédés que les États se doivent entre eux; 
« en droit strict elle ne se soutient pas (1). • 

L'Italie mettait une obstination toute particulière à ne 
pas admettre la clause de liquidation. Il est vrai qu'elle 
avait tout intérêt à la repousser, étant donné la quantité 
d'écus qui circulaient au-delà de ses frontières. Toutefois, 
même en admettant que l'obligation de liquider ne puisse 
résulter de la convention de 1865, l'Italie ne serait-elle 
pas engagée néanmoins. Son obligation dériverait en effet, 
sinon de la convention de 1865, du moins de l'état pai'ticu- 
lier qu'elle a créé en établissant chez elle le cours forcé. 
Elle a ainsi porté atteinte au principe même de la conven- 
tion monétaire qui en indiquant d'une manière formelle 
en quoi consistaient les monnaies de TUnion excluait par 
là toute monnaie d'un autre poids ou d'un autre titre, à 
plus forte raison le papier monnaie. Cette création du pa- 
pier monnaie oblige donc Tltalie à la réparation du préju- 
dice causé à des coassociés. En conséquence, on veut 
bien dégager lltalie de toute obligation pour le cas où à 
l'expiration de la nouvelle convention le cours forcé serait 
aboli, car dans ce cas en reprenant les paiements en es- 
pèces l'Italie effectuerait le rapatriement de la monnaie 
d'argent, ce qui équivaudrait à une véritable liquidation. 
Mais si le cours forcé n'est pas aboli, n'est-il pas confor- 
me à la justice et à l'équité qu'une stipulation intervienne 
pour garantir les autres États qu'aucun des écus italiens 



(i) V. Conf, mon, de t' Union latine 1878, Livre jaune, p. 68. 
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déversés sur leur territoire, ne demeurera définitivement 
à leur charge. ? 

La situation toute particulière de lltalie la plaçait donc 
dans cette alternative, ou de supprimer le cours forcé, ou 
de s'engager à liquider. L'Italie ne voulut prendre ni l'un 
ni l'autre de ces engagements. Supprimer le cours forcé 
était une opération financière dont l'époque d'exécution 
pouvait être reculé par les circonstances. Pourquoi dès 
lors déterminer une époque fatale ? Quant à adopter une 
clause de liquidation^ cela semblait trop contraire aux 
principes exposés par l'Italie pour qu'elle consentit à 
souscrire à un engagement aussi compromettant pour 
sa situation financière. 

99. Le refus de l'Italie allait-il donc être une cause de 
rupture de l'Union ! Les délégués ont pensé que son main- 
tien était encore la solution la plus sage, dut-on abandon- 
ner le principe de la liquidation. On la remplacerait par 
d'autres garanties qu'il resterait à discuter. 

Lh première garantie proposée par la Suisse consistait 
dans la fixation d'une durée assez longue à la nouvelle con- 
vention pour permettre à l'Italie de sortir du régime du 
cours forcé. L'Italie profiterait du temps qui lui serait ainsi 
accordé pour supprimer son papier et rapatrier ses écus. 
Vouloir indiquer une date fatale pour l'opération ce serait 
demander à l'Italie l'aliénation de sa liberté et de souve- 
raineté ou tout au moins éveiller les susceptibilités de ce 
pays au point que la ratification par le parlement d'une 
semblable convention deviendrait fort douteuse. 

La Belgique demandait qu'il fut assigné à la conven- 
tion une durée assez longue pour permettre à l'Italie de 
rentrer dans une situation normale, et de plus que le droit 
de dénoncer la convention ne fut pas reconnu à ceux des 

14 
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Etats qui se trouveraient soumis au régime du cours 
forcé. Ces Etats en effet, disait-on, ne sauraient avoir le 
droit de sortir à leur gré de l'Union et de laisser à la 
charge de leurs alliés tout le préjudice résultant du cours 
forcé. De plus si la dénonciation venait à se produire, 
elle ne mettrait fin à l'Union qu'autant qu'elle émane- 
rait d'Etats représentant plus de la moitié de la popula- 
tion des Etats qui auraient le droit de sortir de l'Union ; 
dans le cas contraire la convention subsisterait toujours 
entre les Etats qui ne l'auraient pas dénoncée et ceux 
pour lesquels ce droit aurait été suspendu (1). 

Les délégués français proposèrent une troisième com- 
binaison qui tout en présentant les garanties des deux 
précédentes propositions, durée suffisante, et privation 
du droit de dénonciation pour les Etats à cours forcé, 
contenait un autre élément qui était une garantie de plus 
pour la prolongation de l'Union: c Dans le cas ou l'un ou 
« l'autre desdits Etats (ceux auxquels est réservé le droit 
« de dénonciation) dénoncerait la convention, il serait 
t tenu d'échanger avec ceux dans lesquels le cours forcé 
€ n'existerait pas, les pièces d'argent de cinq francs qu'ils 
€ auront émises et qui se trouveraient entre les mains 
c des particuliers ou dans les caisses publiques les uns 
« des autres, la différence devant être soldée en pièces 
€ d'or frappées dans les conditions de l'article 2 ou en 
c traités sur la capitale. » Cette liquidation était une ga- 
rantie précieuse contre toute dénonciation faite à la légère; 
l'obligation de liquider dans de semblables conditions est' 
trop onéreuse pour qu'un Etat usant de son droit de 
dénonciation mette fin à l'Union sans des motifs sérieux. 



(i) Conf, mon, de VVnim latine de 1878. Livre Jaune, p. 97 et 98. 
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Les propositions belge et française tendaient l'une et 
Tautre au même but : prolonger obligatoirement la con- 
vention avec l'Italie jusqu'à ce que la dénonciation n'of- 
frit plus de dangers. Mais ni Tune ni l'autre n'avaient 
chance d'être acceptées car le droit de dénoncer un traité 
est essentiel pour les Etats qui l'ont signé. L'accorder aux 
uns et le refuser aux autres constituait à l'égard de 
ceux-là une atteinte fort grave dans l'exercice de leurs 
droits souverains et une aliénation de leur liberté telle 
qu'aucun Etat qui a le sentiment de sa dignité ne saurait 
y souscrire. 

Il fallait donc chercher une garantie dans une clause 
qui ne fut pas de nature à blesser le sentiment national et 
à éveiller les susceptibilités légitimes d'un État. Et puis- 
qu'une clause de la liquidation ne pouvait être acceptée 
par l'unanimité des États, on en dut revenir à la proposi- 
tion suisse qui^faisait consister la garantie dans une durée 
assez longue de la convention. Une période suffisamment 
prolongée permettrait à l'Italie d'améliorer sa situation 
financière, et de faire ainsi disparaître les dangers contre 
lesquels on a voulu se prémunir. Aussi, la nouvelle con- 
vention fut-elle conclue pour une période de 5 années qui 
devaient commencer à courir à partir du !«' janvier 1880. 
L'Italie avait donc devant elle une période de six années 
pour consolider son système monétaire en abolissant le 
cours forcé. Mais si dans cette période le cours forcé du 
papier monnaie a été aboli (1), le papier monnaie subsiste 
toujours dans la circulation. Les billets d'État avant 1885 
circulaient encore à côté des billets de banque pour une 



(i) V. déclarât, de M. Luzzatti, cmf, mm. de 18S5, Livre Jaune, p. 00. 
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valeur de 348 millions. Mais, bien qu'ils fussent déclarés 
échangeables à bureau ouvert, la situation ne s'était pas 
améliorée au point de vue monétaire, car les billets d'État 
restaient toujours dans la circulation, occupant la place 
des écus qu'ils refoulaient dans les États voisins. L'expé- 
rience avait ainsi montré qu'il fallait prendre des mesu- 
res plus énergiques. C'est ce que l'on fit dans la conférence 
de 1885 par l'insertion dans la convention d'une clause 
de liquidation. 

DE LA LIQUIDATION DEVANT LA CONFÉRENCE 

EN 1885 

iOO. La clause de liquidation a donné lieu au soin de 
la conférence à des discussion vives et passionnées. La 
France avait mis comme condition au renouvellement de 
la convention l'insertion d'une clause destinée à la pré- 
server contre les dangers que pouvait lui faire courir la 
situation financière de ses alliés monétaires. Cette dispo- 
sition qui est devenue l'art. 14 de la convention est ainsi 
conçue : t En cas de dénonciation de la présente conven- 
c tien, chacun des États contractants sera tenu de repren- 
« dre les pièces de cinq francs en argent qu'il aurait 
c émises et qui se trouveraient dans la circulation ou 
c dans les caisses publiques des autres États, à charge de 
c payer à ces États une somme égale à la valeur nominale 
« de ses pèces reprises, le tout dans les conditions déter- 
c minées par un arrangement spécial qui demeurera an- 
» nexé à la convention. • 

toi. Ce fut la Belgique qui opposa la plus vive résis- 
tance à l'adoption d'une pareille clause. Tous les autres 
États en reconnaissaient à la fois et la nécessité et la légi* 
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timité. Nous savons cependant que dans les discussions 
de la conférence de 1878 la Belgique s'était jointe à la 
France pour réclamer des garanties contre les conséquen- 
ces fâcheuses du cours forcé en Italie, et parmi ces garan- 
ties figurait la clause de liquidation. Est-ce à dire que la 
Belgique ait changé de politique monétaire ? On Ta pré- 
tendu (1). Nous ne croyons pas que la Belgique ait varié 
dans ses opinions. Si en 1878, M. Pirmez, son délégué, ré- 
clamait des garanties et notamment la liquidation, c'était 
vis-à-vis des États à cours forcé, et l'obligation de liquider 
ne dériverait pas dans ce cas de la responsabilité de l'État 
comme fabricant de monnaie, mais d'une contravention 
au pacte monétaire par l'établissement du cours forcé, con- 
travention qui l'oblige à la réparation du préjudice causé. 
Mais l'obligation de liquider,' imposée d'une façon géné- 
rale à tous les États lui paraissait en contradiction avec 
tous les principes en matière de responsabilité gouverne- 
mentale. 

Examinons donc quelles raisons on a fait valoir en droit 
ou en équité pour la légimité ou la non légitimité d'une 
clause de liquidation. 

Le délégué de la Belgique, M. Pirmez, soutint que ni 
en droit ni en équité on ne peut trouver la cause d'une 
obligation pesant sur la Belgique. Que l'on reprenne les 
faits depuis 1865, c'est le régime bimétallique qui est 
adopté, et cela sur les instances de la France. La Belgique 
n'a-t-elle pas fait ressortir tous les dangers d'un pareil 
système, et proposé l'adoption de l'unique étalon d'or? Si 
elle avait été écoutée, l'or eut été frappé librement, l'ar- 



(1) V. Ccrnuschi mommétallisme Iwssu,^, 18 et suivantes. 
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gent au contraire ne Teut été que comme monnaie auxi- 
liaire et dans la limite des besoins. L'obligation de l'échan- 
ger ainsi réduite à de faibles émissions n'eut soulevé 
aucune récrimination. La Belgique était appuyée par 
la Suisse et l'Italie, mais la France tenait à ses tra- 
ditions bimétalliques et ne voulait pas apporter de mo- 
difications aussi radicales à un régime séculaire avant 
d'être bien fixée sur les avantages et les inconvénients 
de l'un ou de l'autre système. Ce fut donc malgré les 
efforts de la Belgique le régime du double étalon qui 
passa dans la convention. Mais ce régime est la négation 
même de toute liquidation, puisque la loi met sur le 
même pied la monnaie d'or et la monnaie d'argent, et 
leur attribue une égale puissance libératoire. Sans doute 
c'est là une erreur que la loi monétaire a consacrée; 
mais chacun doit en accepter les conséquences. La 
meilleure preuve qu'aucune liquidation semblable à celle 
qu'on voudrait établir n'a jamais existé dans la pensée 
des négociateurs de 1866 et que leur volonté a été certai- 
i>ement de l'exclure, c'est le soin qu'ils ont pris à stipuler 
une liquidation pour les monnaies d'appoint. Si on eut 
voulu le droit d'échange pour les monnaies pleines bien 
plus nombreuses que les monnaies d'appoint, conçoit-on 
qu'on eut oublié d'en parler alors qu'on a réglé avec tant 
de soin le sort des pièces divisionnaires. 

Mais nous arrivons à une une nouvelle phase de 
l'Union latine. Avec la baisse de l'argent survient la limi- 
tation de la frappe puis sa suspension. Certes le régime 
bimétallique supportait par là une rude atteinte. Cette 
mesure rompait l'égalité entre les deux métaux, mais im- 
pliquait-elle nn changement de système monétaire ? 
Non, et le gouvernement français a pris le soin de s'ex- 
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pliquer de façon à faire disparaître tout équivoque sur ce 
point. Le gouvernement, en présentant à la ratification 
de l'Assemblée nationale la convention additionnelle sur 
la limitation de la frappe, n'a-t-il pas déclaré que dans sa 
pensée « les bases du régime monétaire actuellement 
« existant étaient en dehors de toute discussion. » Le 
rapporteur, M. Teisserenc de Bort, n'était pas moins 
affirmatif dans son rapport. On demandait si la suspen- 
sion de la frappe, malgré le caractère passager que lui 
prêtaient les circonstances ne constituait pas une 
atteinte grave au régime monétaire et ne pouvait pas 
être interprétée comme un premier pas fait dans la voie 
de la démonétisation de l'argent. A cette question le rap- 
porteur répond : t Qu'à un incident irrégulier, accidentel 

• on a opposé une mesure passagère exceptionnelle qui, 
c suivant la déclaration d'un de nos commissaires à la 
c conférence, loin de porter atteinte aux bases de notre 
« régime monétaire, ni d'indiquer une tendance vers un 

• changement de ce genre a pour objet au contraire de 
« maintenir le régime intact en n'en laissant pas dénatu- 
€ rer les conditions » (1). Ces déclarations n'établissent- 
elles pas nettement que si au point de vue économique un 
changement considérable s'est opéré, le contrat d'union 
n'a au contraire subi aucune modification dans son 
essence ; et que si quelque modification a été apportée 
au régime, elle n'avait point pour but de faire de l'argent 
une monnaie auxiliaire. Donc aucune obligation nouvelle 



(1) Conf, mon. de 1885. Livre jaune, p. 35. 



216 DEUXIÈME PARTIE 

n'est créée à la charge des Etats, aucune obligation 
d'échange notamment n'a pu prendre naissance. Le con- 
trat est resté en 1874 tel qu'il était en 1865. 

Si une modification quelconque avait été apportée dans 
le contrat d'Union par les dispositions restrictives de la 
frappe, elles ne devraient avoir eflTet que pour l'avenir et 
non pour le passé. Rien en eflfet est moins juridique que 
d'attacher ainsi rétroactivement à des faits antérieurs de 
plusieurs années des conséquences que nul ne pouvait 
prévoir. Comment par des mesures prises en 1876 rendre 
les Etats responsables des frappes eflfectuées avant cette 
époque ? On pourrait à la rigueur les rendre responsables 
des frappes postérieures. Mais il est sans intérêt d'exami- 
ner si cette responsabilité ainsi limitée à une époque 
existe, car les contingents attribués à chaque État l'ont 
été proportionnellement à son importance et à ses besoins ; 
et la compensation se trouve ainsi faite d'avance. 

Arrivons à la convention de 1878. La question de la 
liquidation a été envisagée sous toutes ses faces. Les dé- 
clarations des délégués ont été unanimes à repousser toute 
obligation de liquider. M. de Ressman n'a-t-il pas déclaré 
formellement c qu'une liquidation à la fin de l'Union ne 
f peut se défendre que si on se place sur le terrain des 
f égards et des bons procédés que les États se doivent 
« entre eux; qu'en droit strict elle ne se soutient pas. » 
En droit la liquidation ne se comprend qu'autant qu'elle 
aurait pour but de remédier aux conséquences fâcheuses 
que des mesures contraires à la convention pourraient 
entraîner. Les délégués de la Suisse, et M, L. Say, pré- 
sident, concluent ensemble que c*est du cours forcé 
qu'est née la question de la liquidation^ et qu'en dehors 
de ce cas particulier, elle ne saurait se poser. 
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Laissant de côté le point de vue juridique, le délégué 
Belge se plaçant au point de vue de l'équité naturelle 
arrive aux mêmes conclusions. 

La Belgique n'a pas frappé seulement pour ses besoins 
des écus d'argent, mais aussi pour satisfaire ceux de 
rUnion tout entière. Le principe consacré dans tous les 
actes monétaires est celui de la frappe libre. La frappe 
de la monnaie se réglant sur les besoins, doit-être libre. 
Mais sous un régime bimétallique, ce principe s'applique 
aux deux métanx. La Belgique a-t-elle fait autre chose, 
dès lors, que de se conformer à ce principe ? Et comment 
pourrait-on la punir pour avoir exécuté loyalement la con- 
vention? La Belgique a frappé au-delà de ses besoins, 
c'est vrai, mais c'était dans l'intérêt de l'Union. Chacun 
n'a-t-il pas le droit de porter des lingots à l'hôtel des 
monnaies que son intérêt lui indique? Or la Monnaie de 
Bruxelles est à la fois la mieux outillée pour une frappe 
rapide, et la mieux placée pour que les métaux y arri- 
vent le plus facilement, et d'où transformés en monnaie 
ils peuvent se répartir le mieux entre les pays qui en 
ont besoin. Il n'y a donc pas que les Belges qui ont pro- 
fité de la fabrication des écus à Bruxelles, mais tous les 
spéculateurs tant suisses ou français que belges. Et puis 
la Belgique a fabriqué surtout pour la France en 1870 et 
1871 alors que les circonstances politiques paralysaient 
la Monnaie de Paris (1). C'est également dans l'intérêt de 



(1) Pour le paiement de la contribution de guerre par la France à 
rAUemagne les monnaies Belges ont été largement mises à contribu- 
tion, aussi la banque nationale Belge dont rencaisse avait diminué, 
demandait-elle qu'on augmentât la frappe de l'argent pour obvier aux 
inconvénients de la situation. V. discuss. au Sénat de Belgique, anTia- 
parlent. Belges, séance du 34 déc. 1885. 
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l'Union que la Belgique a frappé des écus pour remplir 
la circulation Suisse dont le système qu'on a appelé le 
f parasitisme monétaire » consiste à se servir des mon- 
naies fabriquées par les autres États sans en frapper pour 
elle-même. D'autre part les expéditions d'écus de Mar- 
seille pour les Indes où ils étaient transformés en roupies 
faisaient dans la circulation des vides qu'il était utile de 
combler. Mais alors si la Belgique a rendu service à 
rUnion, pourquoi voudrait-on l'en punir aujourd'hui en 
la rendant responsable de sa fabrication ? 

Enfin, dit-on, il y a un précédent : lorsque le traité 
monétaire Austro-x\llemand a été rompu en 1866, l'Alle- 
magne victorieuse n'a pas imposée à son adversaire une 
clause de ce genre ; et cependant l'Autriche avait eu plu- 
sieurs fois recours au papier monnaie à cours forcé qui 
avait chassé tous ses thalers en Allemagne. 

On ajoute comme dernière considération que la clause 
de liquidation est un danger constant pour l'Union. Les 
Etats détenant beaucoup de monnaies étrangères, auront 
un moyen facile de réaliser un bénifice considérable : c'est 
de dénoncer la convention et de procéder à la liquidation. 
La clause de la liquidation est une mine propre à faire 
sauter l'Union ou à la démembrer on ne résistera pas à 
la tentation et l'Union latine prendra fin par amour de la 
liquidation (1). 

t02. Tel est le premier système de cette importante 
question de la liquidation, et pour la résoudre, le délégué 
Belge s'était posé sur le véritable terrain de la discus- 



(1 ;Discuss. à la Ch. des Représent. Annales parlem, Belges^ séance 
du il août 18SS. 
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sion:yat-il une obligation quelconque de liquider sti- 
pulée dans les actes internationaux ? A défaut de stipu- 
lation formelle, existe-t-il un principe en vertu duquel 
les États seraient responsables de la fabrication de leur 
monnaie ? Ces deux questions ont été résolues négative- 
ment par la Belgique. Nous disons au contraire qu'il 
existe une obligation de liquider à la charge des États al- 
liés. Sans doute elle n'est pas inscrite formellement dans 
la convention, mais elle en découle. L'État est respon- 
sable de sa monnaie non pas en sa qualilé de fabricant, 
mais par l'adoption dans sa législation intérieure et dans 
les actes internationaux du régime du double étalon ; et 
nous arrivons à cette conséquence que les États de l'Union 
doivent, toute compensation opérée, échanger contre de 
l'or ou des effets équivalents à de l'or, le solde d'écus 
existant à leur charge. 

Reprenons les arguments produits par la Belgique. 

C'est le régime bimétallique, dit-on, qui a été adopté 
dans la convention de 1865, c'est un fait indéniable; mais 
ce système en attribuant force libératoire aux deux mé- 
taux, exclut par là toute idée de liquidation. Nous répon- 
dons que c'est là précisément le point à résoudre. Oui, 
sans doute, nous admettons cette conséquence, que l'une 
et l'autre monnaie ont force libératoire, et sans qu'il y ait 
à revenir sur l'opération, mais dans un cas seulement : 
celui ou le rapport légal entre les deux métaux ne serait 
pas rompu au détriment de Tun d'eux ; et la question de 
la liquidation ne saurait se poser dans ce cas, car elle est 
sans intérêt. Mais il en est tout autrement dès que le rap- 
port n'existe plus en fait. La loi attribue alors à l'un des 
métaux une valeur supérieure à sa valeur réelle; et 
en obligeant les particuliers à recevoir l'une et l'autre 
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monnaie sur le même pied d'égalité, elle consacre un 
résultat injuste qui engage la responsabilité des États 
qui se sont soumis à une semblable législation (1). 
Que nous importent dès lors les déclarations qui ont 
été faites par les délégués des diverses puissances aux 
conférences tenues de 1874 à 1878, que les nouvelles me- 
sures ne portaient aucune atteinte au régime du double 
étalon, puisque nous faisons découler l'obligation de li- 
quider de l'adoption même de ce régime. 

La convention monétaire a, dit-on, prévu la liquidation 
pour les monnaies d'appoint, c'est donc qu'elle la rejette 
pour les monnaies de paiement. Mais pour que l'argument 
a contrario ait quelque valeur, il faudrait établir que le 
législateur a songé à exclure la liquidation pour les mon- 
naies de paiement. C'est le contraire qui ressort de la 
lecture des procès-verbaux, c II faut convenir, disait 
« M. Feer-Herzog à la conférence de 1878, que personne 
c ne songeait en 1865 à une clause de liquidation pour les 
f monnaies pleines... • Ne serait-il pas plus logique d'ar- 
gumenter par a fortiori et de dire que si la loi admet la 
liquidation pour les monnaies d'appoint qui ne peuvent 
entrer dans les paiements que jusqu'à concurrence d'une 



(1) Pour que ceUe responsabilité n'existe pas, il faudrait qu'à chaque 
changement dans le rapport légal des deux métaux, celui qui vaut le 
moins soit réajusté avec celui qui vaut le plus, de façon à rétablir le 
rapport fixé par la loi. C'était le système proposé par Gaudin au corps 
législaUf. Mais ce système présente bien des difficultés d'application. 
Il existe un autre expédient plus commode ; c'est de modifier par un 
acte législatif la valeur de l'or ou de l'argent, selon que l'un ou l'autre 
métal aurait monté ou baissé. C'est uh procédé auquel on a eu recours 
en Russie pour les pièces d'or dites impériales ou detni-impériales ; leur 
valeur était modifiée par acte du gouvernement, suivant le cours rée, 
de l'un ou de l'autre des métaux. (V. Revue des Detix-Mcmdes^ V avril 
1876, p. 571). 
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certaine somme, à plus forte raison doit-elle l'admettre, 
bien qu'elle ne se soit pas expliquée sur ce point, en ce qui 
concerne les monnaies pleines qui doivent être reçues à 
quelque valeur que les paiements s'élèvent. 

On a aussi invoqué un précédent : l'Allemagne victo- 
rieuse a-t-elle invoqué à l'Autriche vaincue l'obligation 
de reprendre ses thalers f Non. On ne peut cependant 
pas croire que ce soit par générosité, mais bien parce que 
le droit y faisait obstacle. Nous répondons qu'en 1866 
une liquidation était sans intérêt, parce que l'or et l'ar- 
gent s'étaient maintenus à peu de choses près à la même 
valeur. D'autre part, le traité austro-allemand, à la diffé- 
rence des conventions de l'Union latine, s'était bien gardé 
d'établir un rapport légal entre les deux métaux. L'art. 18, 
dernier | dit en effet que 1 1 a valeur en argent des pièces d'as" 
i sociation en or sera purement et simplement déterminée 
• par le rapport de l'oflre à la demande. Elles n'auront 
f pas par conséquent le caractère d'un moyen de paie- 
€ ment équivalent à la monnaie d'argent légale, et per- 
€ sonne ne pourra être légalement obligé à les recevoir en 
i cette qualité. » C'est donc le régime monétallique argent 
qui a été consacré par le traité Austro-Allemand. L'Au- 
triche ne pouvait donc pas être obligée de liquider 
puisque cette obligation ne peut dériver que de l'établis- 
sement d'un rapport légal entre les deux monnaies et de 
leur force libératoire à leur valeur nominale établie d'après 
ce rapport. 

D'ailleurs à un précédent nous pouvons opposer un 
autre précédent. Il paraît qu'une liquidation analogue à 
celle demandée par la France, s'est opérée naguère sans 
difficulté entre la Suède et la Norwège d'une part et le 
Danemark d'autre part bien que la mesure entraînât pour 
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ce dernier pays des charges considérables (1). 

La Belgique enfin fait valoir des raisons d'équité. Si 
elle a frappée des écus au-delà des besoins de sa circula- 
lion, c'est dans Tintérèt de l'Union. Nous répondons que 
c'est surtout dans l'intérêt de la Belgique que ces écus 
ont été frappés ç^). Avant 18t)7 il a été frappé en Belgique 
des écus pour une valeur de 145 millions ; depuis 1867 et 
surtout après 1870, c'est-à-dire à une époque ou la baisse 
de l'argent s'était considérablement accentuée, il en a 
été frapi>é pour une valeur de 350 millions de francs, soit 
70 p. 1(X) de la fabrication totale, tandis qu'en France du- 
rant cette période il n'en a été frappée que dans la pro- 
portion de V2 1/4 p. 100 de la fabrication totale: (4,440 mil- 
lions de francs avant 1807 et (iM millions de francs depuis 
1807) (}\), Rien n'est moins prouvé que les fabrications 
Belges aient eu lieu dans l'intérêt de l'Union. L'excédent 
des écus immobilisés à la banque de France ou à la ban- 
que nationale Belge nous porte singulièrement à croire 
que les exportations d'écus dans les Indes auraient été 
comblées sans que la Belgique ait eu besoin de recourir 
à des frappes aussi considérables d'écus. 

D'ailleurs si la Belgique se trouve dans une situation 
difficile, on peut dire qu'elle s'y est mise sciemment. 
L'attention du gouvernement belge n'a-t-elle pas été atti- 



(\) V. Discours de M. Broch à la réunion des Economistes. Econom. 
fr, 16 mai 1865. 

(2) V. p. le décompte de ces bénéfices. Discours de M, Pirmez, Conf. 
mon. iniern. de 1881. Séance du 30 juin, p. 63. 

(3) Chiiïres donnés par M. Ruau à la Conf, mon, de 1885. Livre Jaune, 
p. 50. 
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rée à plusieurs reprises sur les dangers d'une fabrication 
excîessive d'écus ? Des avertissements ne lui ont-ils pas 
été donnés maintes fois dès 1871 par M. Fère-Orban 
qui craignait et non sans raison que les révolutions moné- 
taires de TEmpire d'Allemagne ne fissent abonder des 
quantités d'argent aux hôtels des monnaies de l'Union 
et surtout à celui de Bruxelles, le plus proche de la fron- 
tière allemande. Lachambre de commerce d'Anvers a de nou- 
veau signalé le péril en 1872 et 1873. On n'en a tenu aucun 
compte (1) ; on a continué à monayer de l'argent comme 
par le passé (2). Le gouvernement Belge pouvait alors 
suspendre la frappe ou en réprimer l'activité en imposant 
une limite de fabrication, ou en élevant les frais du mon- 
nayage. Il se fut tenu dans les termes de la convention, 
car elle n'oblige pas à frapper la monnaie, mais à n'en pas 
frapper d'autres que celle qu'elle indique. 

Le délégué de la Belgique fit également observer que le 
gouvernement français était en désaccord avec ses prin- 
cipes : il veut établir une union bimétallique, et il demande 
l'adoption d'une clause de liquidation pour les écus. Mais 
alors c'est transformer le pacte : de bimétallique il devient 
monométallique or. 



(i) V. Annales parlem, Belges. Séance du i9 décembre 1883 p. 278. 

(â) Il a été monnayé en écus les sommes suivantes : 

En 1870 52.340.375 \ 

En 187i . . . . , 73.9i7.170 jo 

En 1872 • i0.22D.000f î* 

En 1873 1H.704.795SS 

En 1874 12.000.0001 «5 

En 1875 U.904.705\5l 

En 1876 10.709.425 ] 

Chiffres donnés parFrère-Orban. Annales parlem, Belges du 19 décem- 
bre 1885, p. 378. 
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Nous répondrons que sans doute une union monétaire 
renfermant une pareille clause de liquidation n'est plus 
une union absolument bimétallique ; c'est une union 
bimétallique mitigée, une union sui generis. D'ailleurs la 
transformation de la nature du contrat ne daterait pas du 
jour où serait insérée une clause de la liquidation, mais 
du jour où tous les États d'un commun accord ont limité 
puis suspendu la fabrication des écus. On a reconnu à 
cette époque que la monnaie d'argent n'était au pair avec 
l'or que grâce à une fiction de la loi, mais comme nous 
sommes dans une matière où il est dangereux de se repo- 
ser sur des fictions, il a fallu en venir à des actes : 
à la limitation puis à la suspension de la frappe de Tar- 
gent. L'Union reconnaissait bien par-là que les deux mon- 
naies bien qu'ayant théoriquement une valeur égale ne la 
conservaient pas en réalité. C'est un fait que l'Union ne 
pouvait méconnaître, mais qu'importait avec lui des con- 
séquences monétaires qu'on ne saurait logiquement répu- 
dier. Quelle est la situation en effet? L'or constitue la 
base des transactions ; c'est sur lui que se règlent les prix. 
Parallèlement à l'or vient se placer l'argent auquel par 
une fiction juridique et des expédients monétaires, les 
États ont essayé de conserver dans leurs lois intérieures 
ou dans leurs pactes internationaux la même puissance 
libératoire qu'à l'or. Mais si les écus se maintiennent ainsi 
au pair avec l'or, c*est sur la foi du gouvernement qui les 
a émis et sur la foi de la garantie internationale résultant 
des conventions. Peut-on croire que les écus circuleraient 
à leur valeur nominale si le créancier qui les accepte se 
sentait exposé éventuellement à ne pouvoir plus les écou- 
ler sans subir une perte ? Le particulier se repose sur 
la garantie des Etats. Chaque État en assignant à la masse 
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d'argent en circulation une valeur légale supérieure à sa 
valeur réelle a engagé son crédit comme complément de 
sa valeur intrinsèque. N'est-ce pas pour cette raison que 
les écus, mis hors d'usage par le frai, ne sont plus, com- 
me sous les conventions antérieures, laissés à la charge 
des États dont ils ne portent pas l'empreinte ? N'y a-t-il 
pas contradiction de la part de la Belgique à accepter 
cette conséquence pour le frai et à la rejeter lorsqu'il s'a- 
git de l'échange des écus ? 

En résumé, les conditions économiques étant changées 
en ce qui regarde l'argent, à une situation nouvelle, il faut 
une réglementation" nouvelle. 

Soit, dit la Belgique, nous admettons cette réglementa- 
tion nouvelle, mais seulement en ce qui concerne les frap- 
pes postérieures à la limitation. On ne peut en effet atta- 
cher ainsi rétroactivement à des faits antérieures de plu- 
sieurs années des conséquences que nul ne pouvait 
prévoir, et la Belgique ne doit pas être responsable des 
frappes effectuées de 1870 à 1873 parce qu'en 1874 on a 
limité la fabrication de l'argent. Nous répondrons qu'une 
telle distinction ne saurait être faite ; car elle conduirait 
à des résultats injustes et impraticables. Les particuliers 
en effet, ont accepté les écus sans se douter qu'une diffé- 
rence de traitement pouvait être réservée aux uns et aux 
autres. Et puis une semblable distinction peut-elle entrer 
dans l'esprit d'un législateur pratique ? Elle porterait une 
trop grave atteinte à la circulation des écus ; l'obligation 
d'opérer une sorte de triage entre les pièces qui sont pré- 
sentées en paiement, s'accorderait mal avec la rapidité 
des échanges, c II n'y a pas deux circulations monétaires, 
€ disait M. Luzzatti, il n'y en a qu'une et l'Etat est res- 
€ ponsable de l'ensemble (1) ». 

(1) Confmon. de l'Union latine, 1885. Livre Jaune, p. 53. 

15 
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f 03. Si la Belgique repoussait toute idée de liquida- 
tion contractuelle, elle n'entendait pas cependant vouloir 
laisser à ses coassociés la charge des écus frappées à son 
empreinte. Elle admettait leur rapatriement, mais pourvu 
qu'il s'opérât par la voie naturelle des échanges. Et pour 
en faciliter la rentrée, la Belqique prenait rengagement 
de ne pas modifier son régime monétaire pendant un cer- 
tain nombre d'années à partir de l'expiration de la con- 
vention. De cette façon, disait la Belgique, repoussés de 
l'étranger à la fin de l'Union, ils viendront tout naturel- 
lement s'écouler dans le pays où ils conservent le cours 
légal, c'est-à-dire dans leur pays d'origine : le résultat 
sera le même, le mode d'exécution seul sera difiérent. 
Sans doute la liquidation contractuelle proposée par la 
France est plus simple et plus rapide, mais elle est aussi 
plus dangereuse. Cette liquidation devra être en effet 
précédée d'un rappel de tous les écus belges circulant à 
l'étranger. Renvoyés en Belgique, ces écus devront être 
remboursés en or ou en traites équivalentes. La Belgique 
sera donc obligée de se charger d'une vaste opération de 
trésorerie dont les conséquences sont toujours onéreuses. 
En proposant au contraire que la rentrée s'effectue sans 
secousse par la voie naturelle des échanges avec un terme 
assez long pour en assurer l'entière exécution, n'accorde- 
t-elle pas tout ce qu'on peut équitablement exiger d'elle? 
c Elle concède le résultat qu'on exige, disait M. Pirmez, 
€ elle réclame qu'on lui concède le mode d'exécution. » 

f 04. Les propositions de la Belgique étaient-elles 
acceptables ? Quelque naturelle qu'on qualifie cette liqui- 
dation, nous la croyons difficile à mettre en pratique. Elle 
seia toujours plus laborieuse et moins sûre que la liqui- 
dation contractuelle. En effet supposons qu'un certain dé- 
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lai soit fixé pour le rapatriement des écus, de cinq années 
par exemple, pendant lequel la Belgique ne pourraitappor- 
ter aucune modification à son régime monétaire. Il n'est 
pas sûr que les écus belges rentrent dans leur pays. Pour 
qu'ils puissent regagner leur patrie d'origine, et faudrait 
qu'ils fussent mis hors de cours par les Etats étrangers, 
sinon la liquidation par voie d'échanges pourra bien 
s'opérer sur les frontières, mais dans l'intérieur du pays 
elle sera lente et difficile. D'autre part, si l'Etat met hors 
de cours la monnaie étrangère, il ne peut la laisser entre 
les mains des particuliers, car ces derniers ne pourraient 
s'en défaire qu'en allant les dépenser en Belgique. Il est 
donc juste que l'Etat dans ce cas centralise les opérations 
du retrait en remboursant les écus étrangers à ses natio- 
naux. L'Etat à son tour pour se débarrasser des écus 
étrangers devra les importer dans leur pays d'origine par 
l'achat de traites ou autres valeurs. Mais cette réimpor- 
tation qui n'ira pas dans quelque brusquerie causera 
forcément un préjudice notable à l'État qui l'aura faite ; 
devant une demande extraordinaire, les valeurs belges 
hausseront de prix dans une proportion qui peut être 
considérable et ne pourront être acquises par le créan- 
cier, c'est-à-dire l'Élat , que moyennant des charges fort 
lourdes. 

Enfin la liquidation naturelle, présentant quelque chose 
d'incertain, eut jeté un discrédit sur les monnaies étran- 
gères et le trouble dans les aflfaires. La liquidation con- 
tractuelle au contraire plus simple dans son exécution 
n'offrait pas de pareils inconvénients. Aussi est-ce avec 
raison que les délégués français la présentèrent comme 
une condition sine quà non de tout arrangement (1). 



. (1) D'autres propositions furent encore faites par la Belgique, mais 



228 DRrXIÈME PARTIE 

f as. Les Etats de TUnion ne cachèrent pas à la Bel- 
gique les dangers auxquels elle s'exposait en n'acceptant 
pas la clause de liquidation. Qu'arriverait-il si elle se 
retirait de l'Union ? La retraite de la Belgique serait le 
signal d'un rappel général de tous les écus belges circu- 
lant dans l'Union. On les aurait employés à Tachât en 
Belgique de fonds belges ou de traites tracées par la Bel- 
gique sur les pays à étalon d'or. Sans doute il en serait 
résulté une hausse des changes préjudiciable aux ache- 
teurs ; mais la perte eut été relativement minime compa- 
parée à Tavantage qu'il y avait à se débarrasser des écus 
belges au pair. Les écus seraient venus s'engouffrer dans 
le réceptable naturel des monnaies intiles à la circulation 
c'est-à-dire dans les caisses de la Banque nationale qui 
les eut donnés en paiement sans s'occuper de leur dis- 
crédit. Mais en fait, la Belgique passait à l'étalon d'ar- 
gent, car la Banque nationale belge ne possédant pas la 
puissance de la Banque de France n'aurait pu soutenir la 
valeur de la pièce d'argent au pair avec celle de l'or. Les 
pièces de 5 fr. eussent baissé à leur valeur intrinsèque. 
Quels troubles n'en seraient-ils pas résultés? A l'intérieur 
le prix des choses aurait varié suivant qu'on les eut com- 
parées à l'or ou à l'argent. A l'extérieur pour les paie- 
ments à faire, les négociants belges n'auraient pu les 
effectuer qu'en se procurant de l'or, c'est-à-dire en payant 
une forte prime. L'or du pays eut été rapidement ex- 
porté (1). 



sans succès. V. ron/". mm. de 1885. Litre jaune^ p. Se et 5i et 179. — 
Elle adhérait notamment à la clause de liquidation telle qu*eilc était 
formulée par la France, mais seulement au cas où elle dénoncerait la 
convention. 

(1) La seule crainte d'une rupture avait déjà provoqué en Belgique 
uue perturbation très sensible dans les changes. Les étrangers refu- 
JMient de tirer sur la Belgique à moins de gtipuler le paiement en or. 
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Enfin en sortant de FUnion la Belgique eut enlevé à ses 
écus la précieuse faculté qu'ils avaient de circuler dans 
tous les Etats alliés où ils trouvaient un débouché facile. 
Elle se fut ainsi privé d*un important moyen de libération 
vis-à-vis de ses anciens alliés, et du précieux office de 
banquier que la France remplissait vis-à-vis d'elle dans 
ses rapports avec les autres pays. Ses écus eussent été 
comme bloqués chez elle; et dans tous ses paiements, 
même vis-à-vis de ses anciens alliés, elle eut dû débour- 
ser de l'or. Sans doute il y aurait eu réciprocité, mais les 
Etats de l'ancienne Union n'eussent déboursé de For que 
lorsqu'ils n'auraient plus eu d'écus belges à expédier. 

La Belgique avait donc le plus grand intérêt à accepter 
la clause de liquidation même dans les termes où la France 
la proposait, plutôt que de s'exposer à une rupture de 
l'Union pour une pure question de principes. Avec la rup- 
ture, la Belgique se fut trouvée en présence d'une liqui- 
dation brusque et inévitable qui eut causé chez elle les 
plus graves désordres économiques. En rentrant dans 
l'Union, elle avait devant elle une longue période de 
temps. Et qui sait si dans cette période une production 
plus intense des mines d'or ne viendrait pas, en rétablis- 
sant l'ancien rapport légal, enlever tout intérêt à la 
clause. Et puis le temps est un précieux auxiliaire dont 
on a tout intérêt à se réserver le bénéfice. Dans cette pé- 
riode de cinq années assignée à la nouvelle convention, 
la Belgique pourrait retirer de la circulation une partie 



Les colouies même exigeaient pour le remboursement de leurs mar- 
chandises expédiées en Belgique Touverture de crédits à Londres ou k 
Paris. (Déclaration de M. Van Put, au Sénat, {AwuUes parlent, Belges. 
Séance du 24 déc. 1885.) 
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de ses écus et prendre les mesures nécessaires pour 
opérer c Tassainissement » de la situation (1). 

tQB. Si la Belgique avait tout intérêt à ne pas sortir 
de rUnion, la France de son côté ne pouvait que faire des 
vœux pour que Tancienne Union à cinq ne disparut pas. 
Outre les considérations morales^ les rapports de bon voi- 
sinage et les égards réciproques qu'il est nécessaire de 
maintenir entre nations naturellement alliés, des considé- 
rations d'ordre économique venaient concourir en faveur 
du maintien de l'Union. Les troubles qu'eut occasionnés 
en Belgique Taffluence des écus belges,. ne seraient pas 
demeurés localisés. Les intérêts internationaux sont telle- 
ment solidarisés aujourd'hui que des perturbations ne 
sauraient se produire dans un pays sans se répercuter 
avec une intensité plus ou moins grande dans les pays 
voisins. La France est en relation d'intérêts constants 
avec la Belgique ; il existe entre elle et nos départements 
du nord une telle continuité d'échanges qu'une crise mo- 
nétaire éclatant de l'autre côté de la frontière ne serait 
pas demeurée sans influence chez nous. Si la pièce de 5 fr. 
eut été ramenée en Belgique à sa valeur commerciale de 
4 fr.. croit-on que l'écus français aurait pu conserver long- 
temps sa valeur légale aux yeux des populations ? Cette 
comparaison, que l'on eut ainsi forcément établi entre 
des écus de même poids et de même titre, d'une idendité 
presque parfaite, n'aurait-elle pas fait éclater aux yeux 
tout ce qu'il y avait de factice en eux ? Notre stock d'ar- 
gent n'aurait pu que souffrir de ce parallèle. Depuis de 
longues années déjà notre système monétaire repose sur 



(1) Déclarât, de M. Van Put, annales partent. Belges, p. 54, séance 
du 24 déc. 1885. 
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des fictions, et en cette matière il est bien périlleux de 
mettre les fictions aux prises avec la réalité (1). 

i07« D y avait là de bonnes raisons pour que de part 
et d'autre on apportât un esprit de conciliation (2). Des 
concessions réciproques furent faites sans qu'il fut porté 
atteinte au principe posé dans Tart. 4. La France deman- 
dait la liquidation contractuelle, et la Belgique la liqui- 
dation naturelle ; l'acte additionnel qui règle la situation 
de la Belgique dans l'Union consacre dans ses dispositions 
transactionnelles une liquidation mi-partie contractuelle, 
mi-partie naturelle entre la France et la Belgigue. Le 
solde des écus belges, s'il s'en trouve à l'expiration de la 
convention, sera divisé en deux parties égales. La moitié 
de ce solde sera remboursée en or ou en traites payables 
dans l'État créancier, dans les conditions déterminées par 
l'art. 4 de l'arrangement, l'autre moitié sera lapatriée 
par la voie du commerce et des échanges. A cet effet, la 
Belgique s'engage à n'apporter à son régime monétaire 
aucun changement qui pourrait entraver le rapatriement 
pendant une période de 5 années à partir de l'expiration 
de la convention. La Belgique, d'autre part, garantit que 
le solde n'excédera pas 200 millions ; s'il y a un excédent 



(1) V. journal le Temps, n- des 23 oct. et 3nov. 1885. 

(2) Dès le commencement d*août, la Belgique ne s'était plus fait re- 
présenter à la conférence. La nouvelle convention signée le 6 nov. i885 
était conclue en dehors de la Belgique. Toutefois le protocole resta 
ouvert assez longtemps pour lui permettre de réfléchir et de revenir 
sur ces premières décisions. Les négociations furent de nouveau 
reprises entre la Belgique d*une part et la France d'autre part, agiss- 
ant tant en son nom personnel que pour le compte des autres puis- 
sances qui lui avaient donné pleins pouvoirs à ce sujet. Ces négocia- 
tions ont abouti ù une transaction dont les dispositions ont été consi- 
gnés dans un acte additionnel à la convention signée le 12 déc. 1883. 
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on lui appliquera la liquidation contractuelle. Récipro- 
quement, si le gouvernement belge, lors de la dissolution 
de rUnion se trouvait détenteur d'un solde d'écus fran- 
çais, le gouvernement français se réserve de réclamer à 
la Belgique l'application des dispositions stipulées (art. 4 
de l'arrangement). 

Les gouvernements français et italiens se réservent éga- 
lement le droit de réclamer l'application de la liquidation 
mixte pour le règlement de leurs comptes réciproques au 
moment de la dissolution de l'Union. Le maximum du 
solde a été fixé entre eux au chiffre de 200 millions (art. 5 
de l'acte additionnel). 

f 08. Telles sont les principales règles d'après lesquelles 
la liquidation devra s'opérer entre les divers États de 
l'Union. Ajoutons que des facilités ont été stipulées au 
profit de chaque État tant au point de vue des termes du 
remboursement que du taux des intérêts qui a été aussi 
réduit que possible. Le solde des écus sera tenu par l'État 
créancier et la disposition de l'État qui les a frappés pen- 
dant une période de cinq années contre bénéflcation de 
1 p. 100 durant les quatre premières années et 1 et 1/2 
p. 100 durant la cinquième (art. 4 de l'arrangement). 

L'art. 6 de l'arrangement concède des avantages par- 
ticuliers à la Suisse en raison de sa situation monétaire. 
Les écus en effet qui composent la moitié de sa circulation 
métallique sont de fabrication étrangère dans la propor- 
tion de 98 p. 100. Oblige la Suisse à retirer dans les 9 mois 
qui suivront l'expiration de la convention tous les écus 
étrangers, c'eut été la mettre dans l'alternative ou de faire 
un emprunt ou de se contenter d'une circulation métal- 
lique moitié moindre. Aussi la France et l'Italie dont les 
écus forment pour 97 p. 100, la circulation d'argent suisse 
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s'engagent-elles à rembourser à vueles eus qui leur seraient 
renvoyés par le Gouvernement helvétique et cela dès le 
commencement de Tannée qui suivra l'expiration de la 
convention. Ces remboursements ne pourront pas excéder 
le chiffre de 60 millions (1) pour la France de 20 millions 
pour l'Italie (art. 6, V et 2«) et 6 millions pour la 
Belgique (art, 6 de l'acte additionnel). 

f 09« Nous avons ainsi étudié les importantes disposi- 
tions qui se rencontrent dans les diverses conventions de 
V Union latine, et nous pouvons remarquer que bimétalli- 
ques au point de départ elles se sont singulièrement rap- 
prochées du régime monométallique or. C'est qu'en effet, 
il ne pouvait en être autrement ; la force même des cho- 
ses conduisait fatalement à l'unique étalon d'or, que les 
faits avaient démontré comme étant le seul système logi- 
que et possible. Le plus grand reproche que nous puissions 
adresser aux conventions, c'est de n'avoir pas rompuM'une 
manière définitive avec l'ancien système qui constitue 
malgré les atténuations qu'il contient un danger pour 
notre circulation d'or et un obstacle à l'extension de 
l'Union. Malgré les précautions prises en effet, l'obligation 
où se trouve la France de recevoir indéfiniment en paie- 
ment les écus des autres Etats diminue chaque jour sa 
circulation d'or ; les bilans de la banque de France dont 
rencaisse or va sans cesse diminuant, tandis que celle de 
l'argent va en s' augmentant, en sont une preuve iriéfu- 



(1) U était nécessaire de fixer un maximum pour le solde à rem- 
bourser en or à la Suisse, sinon la France et les autres États débiteurs 
eussent risqué de rembourser plusieurs fois. Il existe en effet des 
spéculateurs fort actifs qui provoquent, un mouvement de va et vient 
des espèces entre les 2 pays dès qu*ils y trouvent quelque intérêt. 
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table. Par la limitation très étroite des paiements en ar- 
gent, tout danger de voir notre or s'écouler à l'étranger 
serait écarté. Nous aurions ainsi aboli le système con- 
damné du double étalon et fait un pas considérable dans 
la voie de Tunification des monnaies. Il n'est pas douteux 
que TAutriche (1) en 1867, et plus récemment les États 
Scandinaves qni ont en quelque sorte recommandé le sys- 
tème monétaire français par la frappe de monnaies iden- 
ques à nos pièces d'or de 10 fr. et de SO fr. eussent accédé 
à la convention si le système n'avait pas eu pour base le 
principe bimétallique. 

Peut-être aussi la convention n'a-t-elle pas été assez 
explicite dans les conséquences qu'il eut fallu tirer du 
principe bimétallique sur lequel elle reposait en mettant 
sur le même pied de la monnaie d'or et celle d'argent. 
Il existe en effet des combinaisons plus ou moins artifi- 
cieuses par lesquelles on peut attribuer la supériorité d'un 
métal sur l'autre dans la circulation. Nous avons vu que 
le gouvernement italien avait rendu un décret sur la com- 
position de l'encaisse des banques et que dans le projet 
relatif à l'abolition des cours forcé du papier se trouvait 
nne disposition d'après laquelle : « Du jour où commen- 
• cera l'échange du papier-monnaie en monnaie métallique 
f les droits de douanes à l'importation seraient payés en 
i or ». Si cette dernière disposition était en opposition 
formelle avec les termes même de la convention qui attri- 
bue le cours légal à tous les écus pour les caisses .publi- 
ques, il et n'en était pas de même du même du décret qui 



(1) Le traité provisoire entre la France et rAutriche dut son échec 
devant les Parlements des deux pays à la question des étalons. Voir 
Jour, des Écon., juillet 188i, art. de M. Noël. 



^^ 
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sans être en opposition avec les termes de la convention 
en violait certainement l'esprit. Il eut été prudent de dire 
dans la convention que toute mesure législative ou gou- 
vernementale qui aurait pour efTet de donner à un métal 
la préférence sur Tautre, serait en opposition avec la con- 
vention. 

Enfin il eût fallu tirer du principe même de l'Union des 
conséquences plus étroites et plus logiques. Est-il juste 
que le cours légal existe dans certains pays pour les mon- 
naies étrangères comme pour les monnaies nationles et 
que dans d'autres l'obligatio^n de les recevoir ne soit im- 
posée qu'aux caisses publiques. Assurément, comme nous 
l'avons démontré, il serait dangereux d'accorder le cours 
légal aux"monnaies qui ne portent pas en elles-mêmes toute 
leur valeur : Une telle mesure serait injuste et arbitraire. 
Mais il n'y aurait aucun danger à l'appliquer aux mon- 
naies d'or dont la valeur réelle se maintient au niveau de 
la valeur légale. Sans doute la faveur dont jouissent les 
les pièces d'or nous apporte la quasi certitude d'une cir- 
culation sans obstacles ; mais comme le dit fort bien notre 
éminent professeur M. Ducrocq (1). t Ne devons-nous pas 
€ y voir le mouvement certain de l'opinion publique qui 
€ ti*ace au gouvernement et au législateur la voie bonne à 
€ suivre. Chaque progrès à son heure trouve des résis- 
« tances qui ne sont pas toujours celles des esprits les 
i moins éclairés et les moins consciencieux. Mais le temps 
€ les efface ou les atténue. Dans une nouvelle convention 
« monétaire, mettre le droit d'accord avec le fait, ne se- 
« rait-ce pas encore réaliser une idée grande et juste 
« digne de la France et conforme aux principes de la 
« science économique ?» 



(1) Etudes d'histoire financière et monétaire^ p. 172- 
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CONVENTION MONETAIRE AUSTRO-ALLEMANDE (1). 

f f O. Nous nous bornerons à indiquer les principales 
dispositions de ce traité qui ne présente plus d'intérêt 
pratique, puisqu'il a cessé d'être en vigueur dès 1866. Il 
peut seulement nous fournir d'utiles éléments de compa- 
raison. 

Ce traité conclu entre l'Allemagne, l'Autriche et tous les 
États faisant partie du Zollverein^ repose sur le principe 
de l'unique étalon d'argent. L'art. 2, nous dit en effet que 
la monnaie d'argent étant adoptée avec la livre (de 500 
grammes, art. l*"") pour base, le système monétaire des 
Étals contractants sera réglé de la manière suivante, etc. 

Puis le traité pose les règles de fabrication et de circu- 
lation des différentes monnaies. 

Quatre catégories de monnaies y sont réglementées. La 
première, comprend les monnaies particulières à chaque 
État. La taille à la livre est variable d'après les pays et 
suivant que l'unité de compte est le thaler et le gros- 
cheriy le florin et le centième, ou le florin et le kreu- 
tzer. C'est ainsi qu'il y a la taille de 30 thalers à la livre 
pour la Prusse et les États ^ allemands, la taille de 



(1) De Martens, Recueil des traités i858, p. itôpour le texte en français. 
V. les Annales du commerce extérieur^ Association aUemande, législa- 
tion commerciale, 1854-1869, n* 19, p. 45. Ce traité de 1857 remplaçait 
en rélargissant une précédente convention monétaire du 20 juillet 1838 
entre les gouvernements du Zoliverein mais à laquelle rAutriclie 
était restée étrangère. 
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45 florins à la livre pour TAutriche et celle de 52 1/2 flo- 
rins pour les États d'Allemagne méridionale, Wurtem- 
berg, Bavière, etc. (art. 2 et 3). Ces monnaies n'ont donc 
pas le même poids ni le même module. On n'a sans doute 
pas voulu rompre avec les habitudes des populations ; on 
s'est contenté d'établir autant que possible une certaine 
harmonie dans la fabrication des monnaies des divers 
États quoique avec des tailles diff'érentes. D'ailleurs on a 
surtout considéré que ces monnaies de pays. {Landes 
mûnzen) quoique jouissant du cours légal dans tous les 
États contractants avaient surtout pour objet de subvenir 
aux besoins des transactions locales. 

Chaque Etat ne pourra frapper que des monnaies se 
rapportant aux modes de compte en harmonie avec la 
taille convenue (art. 5). Toutefois la plus petite division 
ne pourra pas être inférieure à 1/6 de thaler dans les pays 
ayant la taille de 30 thalers à la livre et à ï/4 de florin 
dans les autres. Ces monnaies divisionnaires {Theil- 
stûcken) ne seront frappées qu'autant que les besoins de 
- la circulation l'exigeront (art. 5 in fine). D'autre part, et 
c'est la une mesure qui mérite d'être approuvée, le degré 
de fin devra être inscrit tant sur les pièces principales 
que sur leurs subdivisions (art. 7). 

La deuxième catégorie comprend les thalers dits d'as- 
sociation {Vereinsthaler). C'est là la véritable monnaie 
commune et internationale entre les Etats alliés, c Pour 
c faciliter les rapports entre les Etats contractants, dit 
l'art. 8, il sera frappé deux pièces principales on argent 
sous la dénomination de thalers d'association^ le sim- 
ple et le double thaler. » Le simple thaler à la taille de 
60 à la livre, vaudra par conséquent 1 thaler en monnaie 
thaler 1/2 florin en monnaie Autrichenne et 1 3/4 de flo- 
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rins en monnaie de TAllemagne méridionale. Ces mon- 
naies d'association seront frappées en quantité illimité ; 
pour les simples thalers seulement il y un nombre mini- 
mum que les Etats doivent fabriquer chaque année 
(art. 11). 

Ces pièces d association jouissent du cours légal dans 
toute rétendue des Etats contractants comme les pièces 
du pays. Elles doivent donc être acceptées non seulement 
par les caisses publiques, mais aussi par les particuliers. 
Il y a plus, pour favoriser le cours de ces monnaies inter- 
nationales, il est déclaré qu'on ne pourra les refuser en 
paiement pour leur valeur légale dans le cas où l'obliga- 
tion énoncerait une pièce déterminée de la monnaie du 
pays. D'autre part, on peut stipuler valablement que le 
paiement sera fait exclusivement en ces pièces (art. 8 
dern. |). 

Pour vérifier l'exactitude de la fabrication, les gouver- 
nements seront admis à faire examiner de temps en temps 
les uns chez les autres le degré de fin et le poids des 
pièces d'association nouvellement frappées, et à se com- 
muniquer entre eux les observations auxquelles aura 
donné lieu l'examen (art. 12). 

11 y a dans cette disposition une certaine atteinte à 
l'indépendance et à la souveraineté des États, mais qui 
peut s'expliquer par le lien étroit qui les unit depuis l'éta- 
blissement du Zollverein, En cas de désaccord de la 
fabrication monétaire avec les stipulations, l'État devra 
refondre ses monnaies d'association défectueuses sur. le 
champ ou à la suite d'une sentence [arbitrale (art. 12 § 2). 

La convention s'occupe même des monnaies de billon 
(art. 14). « Pour les paiements du petit commerce et les 
t appoints, il est permis de frapper à titre de billon tant en 
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t argent qu'en cuivre une petite monnaie plus légère que 
• ne le comporte le pid monétaire du pays...i Ces mon- 
c naies de billon {Scheidemûnzë) ne seront mises en cir- 
c culation qu'autant que les besoins du petit commerce 
c l'exigeront (art. 14). Elles porteront expressément inscrite 
t la dénomination de « monnaie de billon • (art. 14 | 2). 
Cette monnaie a cours légal dans toute l'étendue des États 
contractants au même titre que la monnaie de bon aloi. 
Toutefois, l'obligation de la recevoir en paiement est 
limitée à uue somme excessivement faible, à la valeur de 
la plus petite somme de bon aloi (1/6 de thaler ou 1/4 de 
florin (art. 14, dern. |). De plus, chaque état s'engage à 
changer à leur valeur nominale les monnaies de billon 
î\ son empreinte qui seraient présentées à ses caisses 
contre de la monnaie de bon aloi, à condition que la mon- 
naie présentée au change atteigne un certain chiffre (20 
thalers ou 40 florins pour les monnaies de billon en 
argent, et 5 thalers ou 10 florins pour la monnaie de billon 
en cuivre) art. 15, dern. |). 

Enfin la quatrième catégorie de monnaies dont s'occupe 
la convention est la monnaie d'or : t Pour faciliter davan- 
c tage des relations réciproques, et pour développer le 
« commerce avec l'étranger, les Etats contractants frappe- 
c ront aussi des monnaies commerciales en or sous la dé- 
t nomination de couronne et de demi-couronne... » (art. 
18.). Mais à la différence de la législation française et de 
celle des Etats de l'Union latine, le traité austro-allemand 
se garde bien d'établir un rapport légal entre l'or et l'argent, 
autrement le système serait celui du double étalon. La 
valeur de cette monnaie commerciale {Handelsmûnzen) 
sera déterminée purement et simplement par le rapport 
de l'offre et la demande (wird lediglich durch dos 
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Verliàltniss des Angelots sur Xachf rage bestimml) 
i'Avi, 18, § 3;. Le cours de la monnaie d'or dit cours de 
caisse (Kassenkurs) sera fixé d'après la moyenne du 
cours officiel des bourses régulatrices pendant les six 
mois précédents fart. 21) et les avis qui indiqueront ce 
cours recevront la plus grande publicité. Toutefois, chose 
remarquable, chaque gouvernement se réserve le droit 
de modifier ce cours pendant la durée de la période et de 
le rétablir quand il le jugera convenable. 

L'or n'est donc pas comme l'argent une monnaie légale, 
mais une véritable marchandise» une monnaie câ/nmer- 
ciale selon l'expression de la convention. Aussi n'a-t-il 
pas le caractère d'un moyen de paiement équivalent à la 
monnaie d'argent légale, et personne ne peut être légale- 
ment obligé à le rocevoir en cette qualité (art. 18, |3). Les 
caisses de rÉtat seules sont soumises à l'obligation de 
les recevoir, mais au cours de caisse seulement (art. 21 
e. e.). Elles ne pourraient pas en contractant une obliga- 
tion stipuler que le payement s'effectura en or ou en ar- 
gent en fixant à l'avance le rapport de l'or à la monnaie 
d'argent (art. 21 d.) Quant aux particuliers ils ont le droit 
de discuter et de fixer ce rapport pour le cas où ils em- 
ployeraient l'or dans les paiements. Le principe de la 
liberté des échanges est ici respecté. 

La monnaie d'or n'étant pas considérée comme monnaie 
légale il en résulte une autre conséquence importante au 
point de vue du frai. Tandis que les Etats contractants 
sont obligés de reprendre à leur valeur légale les mon- 
naies de bonaloi y compris les monnaies d'association et 
les monnaies de billon diminuées par le frai [et non frau- 
duleusement altérées, et de les soumettre à la refonte, 
(art. 13, 15 et 17). La perte provenant de Tusure des mon- 
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mies d'or restera au contraire k la charge du dernier por- 
teur. L'art. 20 dît en effet que, « les Etats contractants ne 
c s'obligent pas à retirer aux frais du trésor les monnaies 
« d'or d'association dépréciées par la circulation, l'usage, 
c etc. ni à les recevoir dans leurs caisses à la valeur 
c qu'elles avaient primitivement. • Si elles sont acceptées 
par les caisses publiques ce n'est qu'à leur valeur mar- 
chande et de plus avec une retenue de 1/2 p. 0/0 du 
cours de caisse pour frais de refonte ( art. 20 dern. |,) 
Toutes ces dispositions sont parfaitement conformes à 
l'équité, le porteur ayant le droit de discuter la valeur de 
la monnaie d'or comme de toute autre marchandise ne 
peut subir aucune perte. 

Nous pouvons comprendre maintenant combien est 
futile l'argument que l'on a produit contre la liquidation 
conventionnelle, d'après lequel la Prusse victorieuse n'a 
pas osé imposer au vaincu une liquidation de ce genre, 
On ne voit pas quel intérêt la Prusse aurait trouvé dans 
cette liquidation, puisque Tor n'était point admis dans 
les transactions comme monnaie légale, mais seulement 
comme monnaie marchandise et à sa valeur réelle. 

Enfin Tart. 22 s'occupe du papier monnaie pour en in- 
terdire l'émission, c Aucun des États contractants ne 
c pourra émettre ou laisser émettre de papier monnaie avec 
c cours forcé, s'il n'a pris les mesures nécessaires pour 
t qu'à toute époque ce papier monnaie puisse se changer 

• sur la demande du porteur contre de la monnaie d'argent 
c de bon aloi. Les exceptions existantes à ce principe de- 

• vront cesser au plus tard le l*»" janvier 1859. » Il n'y pas à 
s'étonner que ce cas ait été prévu dans le traité, car l'un 
des principaux États contractants, l'Autriche était soumise 
depuis plus d'un siècle au régime du cours forcé. Malgré 

16 
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cette clause du traité, l'Autriche n'a pas supprimé son 
papier monnaie, qui constitue encore aujourd'hui la ma* 
jeure partie de sa circulation. 



TITRE III 



CONVENTION MONETAIRE PROVISOIRE ENTRE LA 
FRANGE ET l'aUTRICHE (1) 



f î^O. Liée avec les États de la confédération germani- 
que par la convention monétaire du 24 janvier 1857, l'Au- 
triche en avait été violemment séparée par la guerre de 
Bohème et le désastre de Sadowa» Le traité de Prague 
l'ayant libérée de ses engagements antérieurs, elle avait 
recouvré son entière liberté d'action. C'est alors que le 
gouverment Autrichien proposa une alliance monétaire 
avec la France sur la base de Tunique étalon d'or (avril 
1867), et une convention préliminaire fut signée quelques 
mois après par les deux pays. 

D'après ce taité, l'Autriche accédait à la convention du 
23 décembre 1865 entre les Etats de l'Union latine, mais 
spécialement en ce qui concerne les monnaies d'or (arti- 
cle 1«*"). L'Autriche s'engageait à ne frapper où à ne lais- 
ser frapper que des monnaies d'or aux types et conditions 
de la convention de 1865, ou encore des pièces d'or de 
10 florins équivalant à 25 francs (article 2.) 

La France d'autre part se réservait de frapper avec le 
consentement des autres Etats des pièces de 25 francs 
dans les conditions de fabrication déterminées à Tartiôle 
2 pour les pièces autrichiennes. 



(1) De Clercq, Recueil des traités, X, p. 18; v. aussi Jourml des Eco- 
nomes, juillet 1884, p. as. 
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Ces pièces d'or seront reçues dans les caisses publi- 
ques des Etats contractant à la valeur de 2 fr. 50 par 
florin, sous réserve d'exclure celles qui seraient réduites 
par le frai (article 6 et 7.) D'autre part, la convention 
ayant pour objet de favoriser la circnlation réciproque 
des monnaies d*or dans les deux pays, Tune et l'autre 
partie s'engageaient à ne prendre aucune mesure de na- 
ture à donner à leurs monnaies d'argent la préférence sur 
l'or dans la circulation intérieure de leurs Etats (ai*ticle9). 
C'est là une stipulation fort importante si l'on songe à tous 
les expédients par lesquels on peut activer la circula- 
tion d'une monnaie au détriment de l'autre, paiements 
des droits de douane à l'importation, composition de la 
réserve des banques en telle monnaie plutôt qu'en telle 
autre, etc. Il serait à désirer qu'elle fut insérée, mutâtes 
mutandis dans la convention de l'Union latine pour 
prévenir tout malentendu sur ce point entre les Etats. 

Quand à ses monnaies d'appoint en argent, l'Autriche 
déclarait adopter dès à présent les principes posés dans la 
convention de 1865, bien qu'elle n'eut pas encore arrêté 
les bases d'après lesquelles elle entendait les frapper. 
Ainsi ces pièces seront frappées au titre de 835/1000 et la 
fabrication en sera limitée au taux de 6 francs par tète 
d'habitant. Toutefois ces monnaies d'appoint n'auront 
cours légal efi Autriche que jusqu'à concurrence de S 
florins (5 francs) (art. 11) ; et elles ne pourront circuler 
que dans l'intérieur des États qui les auront émises. Mais 
les États contractants se réservent de régler ultérieure- 
ment s'il y a lien le cours réciproque de leurs monnaies 
d'appoint (art. 12). 

Enfin, disposition importante que nous regrettons de ne 
pas voir figurer dans la convention de l'Union latine, les 
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hautes parties contractantes s'engagent à maintenir dans 
leurs législations respectives, ou à proposer à leurs assem- 
blées législatives les dispositions nécessaires pour consti- 
tuer la parité de répression contre la contrefaçon l'altéra- 
tion et la coloration des monnaies sans aucune distinction 
entre les monnaies propres à chaque nation et les mon- 
naies des autres États ayant cours dans les caisses publi- 
ques de cette nation en vertu de la convention du 23 
décembre 1865 et de la présente convention (art. 13). 

Aucune démonétisation des pièces admises au cours 
réciproque ne pourra être effectuée par TÉtat qui les a 
émises qu'après un délai d'une année au moins pour le 
retrait des pièces sujettes à démonétisation et introduites 
dans la circulation de l'autre État (art. 17). 

Enfin les États contractants s'engagent à négocier avec 
tout autre État qui s'obligerait à adopter pour étalon des 
monnaies, l'or au dénominateur commun de 5 francs et à 
se conformer aux principes de la présente convention 
(art. 18). 

Cette convention, comme on le voit, reproduit un grand 
nombre de dispositions de la convention de 1865, mais 
elle repose toute entière sur le principe de l'unique éta- 
lon d'or. L'Autriche voulait l-a suppression de la monnaie 
d'argent comme monnaie de paiement. La France au 
contraire, liée par la convention de l'Union latine et par 
ses traditions séculaires voulait conserver sur le même 
pied ses monnaies d'or et d'argent dans la circulation. Ce 
fut à cette divergence de vues que le traité dût de ne pas 
avoir été ratifié par les pouvoirs publics des deux États. 

Toutefois cette convention a reçu un commencement 
d'exécution. Par une loi du 9 mars 1870, le gouvernement 
Autrichien fut autorisé à émettre pour 5,500,000 fr. en 
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monnaie de 4 et 8 florins (10 fr. et 20 fr.) dans les condi- 
tions déterminées par la convention provisoire. Le Gou- 
vernement français répondit à cette mesure en décidant 
que les pièces d'or autrichiennes de 4 et 8 florins seraient 
reçues pour 10 et 20 fr. dans les caisses publiques. 



TITRE IV 



CONVENTIOX MONÉTAIRE SCANDINAVE (1) 



120. Dès 1869 la Suède était entrée dans la voie de 
runification des monnaies en adoptant le système consa- 
cré par la convention de 1865 et en faisant frapper con- 
formément à ce système des pièces d'or de 10 fr. appelées 
« carolins •, quand par un traité signé par le Danemarck 
elle rompit brusquement et d'une façon radicale avec le . 
système qu'elle avait mis en pratique quelques années au- 
paravant. 

Comment expliquer cette conduite ? 

La Suède, entraînée par le mouvement général des 
Etats vers le système de Tunique étalon d'or, et aussi 
pour mettre sa législation monétaire en harmonie avec 
celle de ses voisins au point de vue de l'étalon était 
passée de l'étalon d'argent à l'étalon d'or. Cette transition 
s'était également opérée au même moment en Norwège et 
au Danemarck. L'occasion était excellente pour les Etats 
de réaliser une union monétaire entre eux. Mais quel 
système allaient-ils adopter? Le système de l'Union latine, 
celui des Etats allemands, ou un système différent de l'un 
et de l'autre ? Le directeur de la Banque de Stockholm in- 
sista vivement pour que la Suède ne se privât pas du 



(1) V. Journal des économ. Dec. 1873, p. 485. Ecmtotn, fr. 2 août 1873, 
p. 432 et conf, intern. Livre jaunCj t. I, p. 120-168. 
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caroliriy sa seule monnaie internationale. Mais ou re- 
poussa le système de la convention de 1865. car en pré- 
sence du régime monétaire de TAngleterre et de TAmé- 
rique et des dispositions du gouvernement Allemand et 
Néerlandais, le système de l'Union latine perdait toute 
chance de devenir le système monétaire universel. Le Da- 
nemarck d'autre part s'était vivement opposé à l'adop- 
tion du système allemand. Outre que leur unité de compte 
n'était pas en harmonie avec celle de TAUemagne les 
Danois qui craignaient cet Etat depuis la guerre des du- 
chés, croyaient que l'unification avec cette puissance 
serait un pas vers l'annexion (1). Aussi adoptèrent-ils un 
système particulier qui ne se rattachait en rien à celui 
des grandes puissances monétaires. 

D'après ce traité, qui repose sur le principe de l'unique 
étalon d'or, on frappera deux monnaies principales 
et communes pour les deux pays (Suède et Danemark) 
(2), l'une de manière que 248 pièces l'autre de manière 
que 124 pièces soient faites dans un kilogr. d'or fin. Le 
dixième de la première monnaie et le vingtième de la se- 
conde sera l'unité de calcul et sera appelé Krone. Le 
Krone sera partagé en 100 œre (art. l*»" et 3). 

La pièce d'or sera frappée avec un alliage dont le mé- 
lange renfermera 90 parties d'or fin et 10 parties de cuivre 
d'où il résulte que la pièce de 10 Krones devra peser 
4 gr. 4803 d'or fin. 



(1) V. Econom. ft\ 2 aoùl 1873, p. 43i. 

(2) La Norw(>ge n'a adhéré en effet à cette convention que plus tard 
par la loi du 17 avrij 1873. (V. annuaire de légisL œmp. 1873, p. 802. 
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La tolérance quant au titre est de un millième 1/2, et 
quant au poids, de un millième 1/2 pour les pièces de 
vingt KroneSy et de deux millièmes pour celles de dix Kro- 
nés. Mais de plus, tous les dix kilogrammes des monnaies 
d'or ne doivent pas différer de plus de cinq grammes du 
poids exact. Cette deuxième limite établit une tolérance 
moyenne de 1/2 millième de gramme par pièce. 

Les monnaies d'or ont cours légal dans toute l'étendue 
des. États contractants. Toutefois elles cessent d'avoir 
cours légal entre particuliers quand elles ont perdu par le 
frai plus de 1/2 0/0 de leur poids. Mais elles peuvent tou- 
jours être données en paiement aux caisses publiques, 
tant qu'elles n'ont pas perdu 2 0/0. De plus, chaque 
État s'oblige à changer les pièces usées de plus de 1/2 p. 
0/0 à son effigie contre des pièces de poids droit (1). 

Quantàlamonnaie divisionnaire d'argent, elle se compo- 
sera de pièces de deux kroneSy un krone^ cinquante ce/'e, 
quarante cere, 25 œre et 10 œre. — Les pièces de bronze 
seront de cinq, deux et un œre. 

La monnaie divisionnaire est frappée à un titre supé- 
rieur de 3 p. 0/0 à celui des monnaies correspondantes de 
l'Union latine, soit au titre de 865 millièmes. On a pensé 
qu'en mettant dans la monnaie d'argent une plus grande 
quantité de métal lin on diminuerait les chances du faux 
monnayage par cela même que le bénéfice serait moindre. 
Il est à remarquer que les pièces de bronze sont comprises 
dans la convention et obtiennent par là une sorte de cours 
forcé. D'autre part, il n'existe aucune limitation pour la 



(i) En Norwège et en Danemark, des lois particulières obligent 
les États à reprendre les pièces à leur effigie qui auront été usées par 
le frai de plus de 1/2 p. 0/0 sans limite aucune (Cmf, mon. intem. 
1881, Livre Jaune t.I, p. 69). . 
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ETAT ACTUEL DES LEGISLATIONS MONETAIRES AU 
POINT DE VUE DE L'UNIFICATION 

121. Dans cette étude des conventions monétaires, 
tous nos efforts ont tendu à la recherche des conditions 
d'un bon système monétaire qui ait des chances d'être ac- 
cepté par tous les États et puisse conduire ainsi au but que 
les économistes se proposent depuis si longtemps, Tunifi- 
cation des monnaies. La convention de 1865 a réalisé ce 
but en partie par l'association de quatre puissances de 
l'Europe occidentale auxquelles vint se joindre la Grèce 
en 1868. L'année précédente la question de l'uniQcation 
monétaire fut posée publiquement la première fois dans 
une conférence dans laquelle s'étaient fait représenter la 
plupart des nations civilisées. « Ce fut, dit M. de Parieu, 
« une grande manifestation dans l'unité des vues pouvant 
t présager la formation d'une fédération monétaire gé- 
« nérale dans un avenir lointain (1). «Depuis cette époque, 
l'idée a fait son chemin, et on peut dire que c'est le sys- 
tème français qui tend à prévaloir dans la plupart des 
législations (2). 

Sans doute il existe des États dissidents, qui ayant à 
réformer leur législation monétaire, ont rejeté le système 
français. C'est ainsi que l'Allemagne et les États Scandi- 
naves ont adopté des systèmes en désaccord avec celui de 



(1) Jour, des Econ, janvier-mars 1878, p. 180, 

(2) Un décret du 36 juiUet 1889 est venu accorder aux caisses pu- 
bliques tunisiennes le droit d*effecluer leurs paiements en monnaies 
de l*Union latine à Texception des pièces divisionnaires. Les particu- 
liers auront le même droit vis-à-vis des caisses publiques de la Ré- 
gence. (BuU. de statist» et de UgiiL comp, août 1888, p. 186. 
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fabrication des pièces divisionnaires d'argent et de bronze. 
Elle ne peut se faire que pour le compte des gouverne- 
ments contractants. 

Les monnaies divisionnaires d'argent et les pièces de 
bronze n'ont force libératoire que jusqu'à concurrence de 
vingt krones pour les pièces de un et de deux krones, de 
cinq krones pour les plus petites monnaies en argent et 
de un krone pour les monnaies de bronze (art. 10). Mais 
elles sont reçues sans limitation de quotité par les caisses 
publiques. 

De plus chaque Etat est tenu de changer contre de la 
monnaie principale en or les monnaies divisionnaires 
d'argent et de cuivre qui lui seraient présentées (art. Jl). 

Ce traité stipule également la liberté du monnayage de 
l'or : t Quiconque fera remise de lingots d'or pourra faire 
frapper des pièces de vingt krones moyennant un droit de 
1/4 p. 0/0 et des pièces de dix fero/ies moyennant un droit 
de 1/3 p. 0/0 (art. 13). » 

Il est à regretter qu'on ait fixé des frais de monnayage 
différents et des poids de tolérance inégaux pour les pièces 
d'or de 10 krones et de 20 krones au détriment de celles 
de 10 krones tout aussi utiles cependant que les pre- 
mières aux besoins de la circulation. 

Telles sont les principales dispositions de cette conven- 
tion qui a le grand défaut de ne se rapprocher en rien 
des divers systèmes monétaires des principaux Etats de 
l'Europe, sans avoir le mérite de reposer sur une base 
scientifique. On a pris uniquement un poids d'or de la 
valeur de 10 rixdalers d'argent (démonétisés) que l'on a 
divisés en 10 krones. 

Les Etats Scandinaves sont ainsi isolés du reste du 
monde. 
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rUnîon. Les Pays-Bas n'ont de même fait aucun pas 
vers la modification de leur unité monétaire par rapport 
à la législation de l'Europe occidentale. 

Mais en dehors de ces États, il en existe un grand nom- 
bre d'autres qui ont mis leur législation monétaire en 
harmonie avec le système français. 

C'est ainsi que l'Autriche qui déjà en 1867, avait con- 
clu avec la France un traité préliminaire qui ne fut pas 
ratifié par les pouvoirs publics des deux pays, a fait frap- 
per en vertu d'une loi du 9 mars 1870 et sur les bases de 
cette convention, des pièces d'or de 4 et de 8 fforins (10 
fr. et 20 fr.) au même poids et au même titre que nos 
pièces de 30 et de 10 fr. avec inscription de leur valeur en 
florins et en francs. Nous ne parlons pas de la Suède qui 
en vertu d'un décret royal du 31 juillet 1868 a fait égale- 
ment frapper des pièces d'or de un « Carolin » (10 fr.) et 
portant l'indication de la valeur en monnaie française, car 
ce pays par la réforme de son système monétaire et la 
création de l'Union monétaire dite Scandinave a suspen- 
du (décret du 30 mai 1873), l'émission de ces pièces. 

Citons encore des décrets du gouvernement Espagnol 
du 19 octobre 1868 prescrivant la frappe des monnaies 
d'or et d'argent suivant les principes et les types de 
l'Union monétaire latine, avec la peseta équivalent au 
franc, pour unité monétaire. 

La Roumanie a également adopté pour unité monétaire 
le ley en argent valant 1 franc, et fait frapper des pièces 
d'or de 5, 10 et 20 legs ainsi que des pièces d'argent de 
1 ley et de 5 ley s. 

Enfin la plupart des Etats de l'Amérique du Sud, le 
Pérou, le Chili, la Bolivie, etc., ont adopté le système 
décimal français du moins en ce qui concerne leurs 
monnaies d'argent. 
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Parlons également de l'importante loi du 9 août 1877 
par laquelle la Finlande passa à rétalon d*or, et en con- 
séquence de ce système, fit frapper des pièces d'or de 10 
et de 20 marks^ identiques à nos pièces de 10 et de 20 fr. 
D'autre part Funité de compte d'après cette loi est le 
mark (1 franc) divisé en cent penni (centimes); et comme 
monnaie divisionnaire, il sera frappé des pièces d'argent 
de 2 et de 1 mark (franc) de 50 et de 25penni (centimes.) 
Ces monnaies d'argent ont cours légal limité à 10 marks 
pour les pièces de 1 fr. et de 2 fr. et à 2 marks pour celles 
de 50 et de 25 penni. On voit que le cours légal des 
monnaies divisionnaires de Finlande est bien moins 
étendu que chez nous (1). 

Il était à prévoir que la Russie ne tarderait pas à son 
tour à suivre l'exemple de la Finlande. En effet, un avis 
inséré au Journal Ojfficiel du 17 août 1887, nous informe 
que le gouvernement impérial de S. M. l'Empereur 
de Russie venait de faire frapper des pièces de 10 roubles 
et de 5 roubles^ dites impériales et demi-impériales, 
dans les mêmes conditions de fabrication que nos pièces 
de 40 fr. et de 20 fr., et qu'elles seraient reçues à ce prix 
dans les caisses publiques françaises (2). 

Tels sont les progrès accomplis depuis 1867 dans la 
voie de Tunification des monnaies. Nous ne pouvons 
mieux faire pour terminer que de rapprocher l'apprécia- 
tion remarquable d'un journal anglais sur l'expérience de 



(1) Econom, fr. 17 nov. 1877. 

(2) Des négociations avaient été entamées en 1867 avee TAngleterre 
pour Tadoption d*une nouvelle monnaie commune destinée à devenir 
internationale, la pièce de 25 fr. peu différente de la livre sterling. Il 
est probable qu*elles eussent abouti si la France avait voulu adopter 
Tunique étalon d*or. 
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POSmORS PRISES EH DEHORS DE U THÈSE 

DROIT ROMAIN 

!• A partir de Tan XI de notre ère, les triumvirs moné- 
taires ne conservent plus dans leurs attributions que le 
monnayage du cuivre, celui de Tor et de l'argent étant 
réservé à l'Empereur. 

29 Les questeurs n'étaient pas des magistrats moné- 
taires ordinaires chargés de surveiller les triumvirs. 

3® Dans toutes les colonies les fonctions des duumvirs 
étaient annales, 

DROIT FRANÇAIS 

1» Les particuliers ne sont pas obligés en France d ac- 
cepter en paiement les monnaies étrangères de l'Union. 

2^ lin cas de démonétisation un Etat n'est tenu de rem- 
bourser la monnaie démonétisée que si le système moné- 
taire de cet Etat reposait sur le principe du double étalon. 

POSmORS PRISES DANS LA THÈSE 
DROIT ROMAIN 

1^ La révocation pour cause de survenance d'enfant, 
ne s'applique qu'aux donations faites par un patron à son 
affranchi. 
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la monnaie internationale réglée entre la France, lltalie, 
la Belgique et la Suisse. 

c Cela a été un bien et un avantage sans mélange pour 
« le commerce de tous, il en est résulté une meilleure in- 
» telligence des contrats et plus d'entreprises entre voi- 
t sins, çà été un moyen de multiplier et d'économiser Tu- 
« sage profitable des métaux précieux ; çà été un bon 
€ service pour le commerce et le traitement honnête des 
€ voyageurs entre les quatre pays, çà été l'abolition des 
« monnaies incommodes et discordantes qui ne pouvaient 
« franchir une frontière sans perdre une pai'tie de leur pou- 
€ voir d'achat. Sûrement si nous internationalisons des 
« monnaies purement nationales ou locales, nous donnons 
« à chaque million de valeurs circulantes une plus large 
« zone d'activité ; ce sont là des avantages supérieuis à 
« ceux d'une philanthropie spéculative et cosmopolite. 
« C'est notre atmosphère pratique dont les bornes sont 
i utilement reculées : Largiorhic campos œther vestit! • 
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2^ La distinction entre le dol principal et le dol inci- 
dent existait en droit Romain. 

3® Le fidéjusseur qui a contracté une obligation plus 
étendue que celle du débiteur principal n^est point obligé 
même dans les limites de l'obligation principale. 

4^ Dans les créances à terme, Farrivée du terme ne 
constitue pas le débiteur en demeure. 

DROIT CIVIL 

1* La propriété ne se perd pas par le non usage. 

2^ L'héritier bénéficiaire qui s'est rendu adjudicataire 
d'un immeuble de la succession est admis à le purger des 
hypothèques dont il se trouve grevé du chef du défunt. 

3® Le défaut de transcription peut être opposé par un 
second donataire qui a fait transcrire à rencontre d*un 
premier donataire. 

4o Les servitudes continues et apparentes ne peuvent 
être prescrites que par 30 ans. 

5® Le vendeur qui est resté en possession de la chose 
vendue après en avoir reçu le prix n'est pas un possesseur 
précaire. 

DROIT ADMINISTRATIF 

1^ Les ministres sont juges ordinaires de droit commun 
du contentieux administratif au premier degré. En consé- 
quence l'acte par lequel un Conseil général liquide une 
pension de retraite d'un employé rétribué snr les fonds 
départementaux peut être attaqué devant le ministre de 
l'Intérieur. 
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2o Le Conseil général peut déléguer à la Commission 
départementale la mission de composer la liste annuelle 
des membres du jury d'expropriation. 

3<> La clause d'après laquelle un testateur, faisant un 
legs à un établissement public ou d'utilité publique, dé- 
clare que ce legs sera sans effet pour le tout si pour une 
cause quelconque il ne reçoit pas son entière exécution, 
est nulle et non avenue. 

DROIT DES GENS 

lo Le blocus pacifique n'est pas légitime. 

2° Un navire faisant voile vers un port bloqué ne peut 
être capturé en route alors même qu'il aurait connais- 
sance de l'état de blocus. 

Vu par le Doyen : Le Président de la thèse : 

COLMET DE SaNTERRE. Th. DuCROCQ. 

Vu et permis d'imprimer : 
Le Vice-Recteur de l'Académie de Paris, 

Gréard. 



17 






DROIT ROMAIN 

DEà MAGISTRATS MONÉTAIRES 



PagM 
Préliminaires. — Des origines de la monnaie à Rome et 

de ses phases diverses 1 

Chapitre I. -^ Du monnayage urbain li 

Section I. — Des magistrats monétaires depuis leur 
création jusqu'à Tinstitution régulière de cette magis- 
trature li 

Section II. — Des magistrats monétaires depuis l'époque 
de leur institution régulière jusqu'à la dictature de 

César 2i 

Section m. ~ Des magistrats monétaires de la mort 

de César à l'an XI après J.-C 30 

Section IV. — Des magistrats monétaires de la fin du 

règne d'Auguste à Aurélien 41 

Chapitre II. — Du rôle du Sénat dans l'émission des mon- 
naies ; et des magistrats monétaires extraordinaires .... 57 
Chapitre III. — Du monnayage attaché à Vlmperium mili- 

tare 69 

Chapitre IV. — Du monnayage dans les colonies 85 



OtiO tABLE DES MATIÈRES 

DROIT FRANÇAIS 

DE L'UNIFICATION DES MONNAIES 

ET DES CONVENTIONS MONETAIRES 



Introduction * 

PREMIÈRE PARTIE 

ni? j. Vx«ii< ICATION DES MONNAIES 

Section I. — Avantages de runiûcation li 

Section II. — Inconvénients de l'unification 2i 

Section IZI. — Obstacles à runiûcation. —Diversité des 

Etalons 30 

DEUXIÈME PARTIE 

DES CONVENTIONS MONETAIRES 

TITRE PREMIER. — De l'union monétaire latine 54 

Chapitre I. — De la fabrication de la monnaie 61 

Section I. — Régime des monnaies pleines et des mon- 
naies divisionnaires 6i 

Section II.— Restrictions apportées au libre monnayage 

des pièces de 5 francs d'argent 60 

Section m. — Propositions de reprise de la frappe de 

Targent. — Bland-Bill 90 

Chapitre II. — De la circulation des monnaies 

Section I. — Régime des monnaies à 900 millièmes. . . lii 

Section II. — Régime des monnaies divisionnaires. . . 121 

Section III. — Du frai des monnaies 126 

Section IV. — Dispositions diverses 154 

Section V. — Du papier-monnaie à cours forcé 160 

Section VI. — Mesures autres que le cours forcé con- 
traires, à l'esprit de la convention 173 



TABLE DES MATIÈRES 261 

Section VU. — Des mesures à prendre par les divers 

Etats en ce qui concerne le faux monnayage 177 

Chapitre III. — Dissolution de l'Union et Liquidation 19o 

TITRE II. -r De la convention monétaire austro-allemande.. 236 
TITRE III. — Convention monétaire provisoire entre la 

France et l'Autriche 243 

TITRE IV. — Convention monétaire Scandinave 247 

Conclusion. — Etat actuel des législations monétaires au point 

de vue de l'unilication 251 

255 




Nancy, imp. A. NicoUe, 83, rue de la Pépinièr*. 



